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Высочайшя манифесты, побельня, ре- 
сврмииы, фамония, награды и проч, 


Высочайшая награда проф. Колловилу ..... 1 
Высочайнтее повел н!е о дняхъ празднованя рожде- 
ня и тезоименитства Е. И. В. В. Княгини Мари Пав- 
ДОН оси, с пе 8 
Высочайшая награда г, мин, вар: помиаваи 64—87 
Высочайшее повел не объ обмЪн№ кред. билетовъ 
стараго образца, ` . 37 81 
Высочайшее повел не о обод суммъ отпус- 


кавшихся на упраздн. монастыри Литовской Енархш . 55 
Высочайшее повелЪн!е о почин въ 1ерархи . 63 
Высочайпий рескрипт® . . . МЫ 
Высочайний рескрипть данный на имя Е. И, В. Го- 

сударя НаслЪдиика Цесаревича. . .. ‚ 89 


Высочайпий манифесть о рождении Е. И, `В. В. Кая 


ны Всеши Александровны. . . , . 105 
Высочайний ресврипть на имя Его Вбсовбирьббни" 
щенства съ пожалованемь алмазнаго креста на клобукъ 135 
Высочайшая грамота Преосвященн®йшему Евгеню, 
Епискону Брестскому . , АМА «0 
Высочайшал грамота г. Оберь-Прокур С». Сунода 135 
Высочайния награды . .. ия . 135 
Высочайния награды по Латовекой епаржи * 64 167 177 
Высочайшая грамота Еп. Маркеллу . 209 


Высочайший рескрипть на имя министра внутр. АА 229 
Высочайний манифесть о рождени Е. И. В. В, 


Князя Александра Вдадим!ровича. а еее. 
Высочайший рескриить на имя. СПБ. Митрополита 
Иов. я 7 $ 21.909 

Высочайшая праха ме Горбачевачу ‹ 811 
Высочайшая награда Мартынову . ® +888 
Перем%ны въ 1ерархш , . .. . . 409 401 
Пысочайний манифесть о рожден Е. И. `В. В. Внязя- 
Алексея Михайловича. ..... . 4833 


Зравииельсивенныхл Даспоряжения. 


Относительно пробрвтешя ‚,Прявославнаго я 


ника въ церковныя библютеки. ...... рН 
О возяаграждени за уроки по иредметамъ вакант- 
ныхЪ каведръ въ дух. семпнайяхъь . ..... 1 


Правила для. вылачи свидфтельствь о знанш ну 
начальныхь училищ лицамъ, желающимь при отбыва- 
им воинской повинности воспользоваться льготою п. 4 


ст. 56 уст. о воин. повинности. . . НА а 13199 
О порученш  Высокопреосвящ, Арыениежопу Макарю 
обревизовать СПБ. Дух. Академш. ... 13 
О томъ, чтобы указы Св. Сунода объ учебанвдхе 


поступали въ педагог. собране семнинарскаго правленя. 13 
Правительств. сообщене объ ушатекихь яЪлахь . 1 


О правахъ состояня священно-служителей, лишен: 
ЩО о О с 
О томтъ, что воспитанники дух. академ! небулучи 

предварительно учителлии въ училишахъ, мОГуТЪ посту- 

пать на мЪста помощныковъ смотрителей ., .. 29 
О предоставаени воспитинницамъ Вилеискаго жен- 

скаго училища, дЪвиць дух. вЪдомства, права на зване 


домашнихь учительниць . . . . ; 37 
О производств» испытан въ ола дук. 
училищахьъ коммисаями ....... , з7 


По дфлу о денежной претении вдовы сващенника 
къ зятю своему священнику же, мн на мфсто 


покойнато ея мужа . - . ее . 47 
Объ отм№нЪ правила касательно забивая Рвылы 
телямъ ваканоай въ духов. училищахь . .. . ат 
О новомъ штат пере правосл. пориав ВЪ 
сЪверной Америк»... . С 
Касательно ры воспитател. части въ дух. 


училищах ... . ., 48 
Циркуляръ аниса ур, Вани по зем овом отджат, 48 
Объ изм®нени формы наград. списковъ за неслу- 

жебныя отлимя . .. 55 
Но вопросу ©бъ отыв нь вычета въ „опещкьный сборь 

съ длаконовь, состолщихь на вакансяхъ псаломщиковъ. 63 
Объ измфнени #5. 121 ст, сем. уст. и 78 ст. уст, 

дух. училишьъ касательно возраста воспитанников для 


поступлен1я въ семинари и дух. училища. .. . . 11 
0бъ издани «Церковнаго В®стника». .. ’‚ .. 1 
О томъ, чтобы въ женскихь общинахъ недопу 
скалсл разрядъ послушниць и чтобы не были  выдава- 
емы общинами книги для сбора пожертвованй . . . 89 
Относительно отпусковъ монастырскихъ  послуш- 
никовъ и послушииць ое... . , о 90 
Объ учрежден 6-ти новыхъ учител. семинарй. . 90 


О пр!обртеши въ семинареюмя библуотеки ‹ Лтописи 


церкозныхъь событй».. . . о. а, . 97 
0 назначени премй Васокопреосьищене нато Ма. 
каря Архепископа Литовскаго . . . 99 
О принят руководетвомъ при обучения чистописаню 
въ лух. учалищахь прописей г. Гербача . . . 105 


Съ экземпляромъь Высочайшаго Манифеста о рожа 


ни Е. И, В. В. Княжны Кееши Александровны . . 115 
Относительно вывода средняго балла по предметам 
спещально богослов. образованя для ру ож званя 
студента семинар $ их, ПИКУ 
О возсоединеши уншатовъ озженой епархи съ пра- 
вославною церковио ' ‚ 115 
Объ удостоеши сана рама Ио Дотобеной еп. . 197 
0 прюбр№тен «Сравни ”ельнаго обзора четверо- Ев ван- 
гемя» прот, Гречулевича въ дух. учеб. библютеки . .. 148 


О возсоединени ушатовь Августовскаго благочиня. 151 
По вопросу объ освобождении домовъ священно-церков- 


но-служателей оть оцфночнаго город. сбора . 151 
О расторжени брака За иЗЪ крен жены 

съ мужемъ евреемъ. . } . 151 
О разр шени священнику слушать ь Курс ‘модиции: 

скихь наукь . ... . . и. 
О сборь подаяшй въ пользу " Анхревмнай скита на 

Аосне нить, ву и еы ит ‹ еАЗНииунУ СДО 
Оть Хозяйствен: управлешя при Св. Сунод%. . 159 


Касательно устройства и управления возсоединившей- 
ся съ православемъ грекоунатской Холмекой епархии, 167 
0бъ учрежленш 2-го викарматства въ грузинскомь 
экзархат . ‚ 1% 


аеаоаОаНИ 


О возсоединеня ушатовъ Люблинской туб. . . . 

Касательно печатания извЪщенй о вакантныхь ка- 
оедрахъ въ дух. семинаряхъь . . . . 

По вопросу, какимъ порядкомь и въ зона, РА 
должны 0. представляемы сващеннослужителями яв- 
ляющимися на избирательные пех ева ОтЪ 
приходскихь причтовь . . . ое 

О немедленномь замнЪ вь ров сие 
тельствъ 50/0 банк. бил. 9-го выпуска и свидфтельствъ 
на 25!/» 0 доходъ старой формы таковыми же свидЪ- 


тельствами новой формы угу, > 
О предположенныхь къ преобразованшю дух. учеб. 

заведеняхь у... .. ВВ у 
Разъяснение статей 45 и 46. ет. о вопиской ио- 

бинт !..,... совать 21 в 


О сохранени молодняковь древесной породы отъ 
употреблевя на украшеше въ изкоторые праздничные 
дни храмовъ, жилыхъ домов и проч... с: 

Распоражен!е министра внутрен. дВлъ по почтовой 
мои тли: ой В длучи Соки десань 

О. томъ, чтобы восиитанникамъ дух. учеб. заведен й 
были своевременио разъясняемы требовашя  воинскаго 
О О К 

Циркуляръ министра народ. просв. попечителямъ 
учеб. оврутовь.. бое о 

О книгахъ одобренныхъ для дух. учебн. заведенй 

О руководетвЪ къ физикЪ Полкотыцкаго . . . 

О печатани по новому образцу бланковъ для метри- 
ческихь листовъ и др. церк. документовь. . , . . 

Объ оказанш пособ1я церквамъ Холмекой епархш . 

О книгахъ одобренныхъ для дух. учеб. заведенй 

О томъ, мотутъ ли быть укрзиляемы за церквами 
ЗАОВЫЯ ПИЯ... 4... «= сами ькАЕ К в 

Объ ограничени въ личныхъь и имущественныхъ 
правахъ лицъ, состоящихь на дёйствительной военной 
служб, въ продолжене обязательнаго срока оной . . 

О соблюдени  установленнаго закономъ порядка о 
вольно-опредзляющихея въ войска. . . . . 

О перем щени Архим. Сурдекскаго монастыря Лео- 
нида въ новгород. епархю (о. 

О порядкВ замфщешя зваканой помощника смотри- 
теля въ дух. училищахь ‚ 

Относительно выдачи свидЪтельствь воспитанникамъ 
выходящимъ изъ семинарй до окончаня курса . . . 

Объ учебник» н%мецкаго языка БЪлицкаго ‚ .. 

Назначене членомъ Консист. Прот. А. Кургановича 

О томъ, чтобы въ число избираемыхъ на ректорекя 
ваканои въ семинарляхъ не были включаемы наличные 
ректоры др. семинар. . . . 

О книг%: „Оинтаксисъ Латинскаго языка“ Кесслера. 

Объ измВнени $8 13 и 14 положешя объ учеб. ко- 
митетв при Св. Сунодв. . еее. 

О кыигВ Елагина: Изложене ученя правосл. церкви 
въ письмахъ. ..... их. ‚ 301 

О прекращени пособ]я ВОСПИТАННИАЗМЬ дух. учеб, 
заведен, назначаемымъ на учител. мЪфета, по случаю 
назначеня имъ не въ зачеть третнаго жалованья . . 

О томъ, какая отм№тки выставлять въ свидЪтедь- 
ствахь воспитаннииковъ, увольняемыхъ изъ семинар 
до окончашя курса. ... . И 

Приказъ оберъ-прокурора Св. Сунода. ел 

Назначене Архим, Антовя настоятелемъь Сурдек- 
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193 


. 209 
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221 


229 


Изъ устава ‘о гербовомъ 60%; . . 

О книгЪ Хергозерскаго: а 
книгь Ветхаго завЪта“ 

Правительственное сообщене о восточныхъ НН ) 

О сбор подалый въ Росфи въ пользу монастыря и 
Школы въ: Иен. 4. са РыАе №-. 

О мЪрахъ къ улучшению письменныхъ Е сочаненй во- 
спитанниковъ дух. учеб. заведен у 

Объ основашяхъ для назначентя льготь ио сомейно- 
му положен!ю по 45 ст. уст. о воин. повинности, 

О введенш въ лЪйстве составленных Тостдареяь, 
Контгролемь правилъ о доставлеши на ревизю раоход- 
ныхъ документовъ ММ 

О разрьшенм брака въ 5 степени родства 

() томъ, могутъ ли быть допускаемы чаены дух. кон- 
систорй къ выборамь »ъ депутаты и предездхатели съз- 
довъ духовенства по училищнымъ дзламь. . .. : 

Объ изм ненш, дополнени и разъяснения изкоторыхъ 
статей устава о воинской повинности. . . О 

О книг Линицкаго: ‚,Обзоръ философ. учений“ 

Объ освобожденш оть воинской повинности лицъ и. 
д. псалом., во время состояня на сихъ должностяхъ 

О порядкВ зачисленя въ контингенть новобранцевъ 
лицъ, получившихъ отсрочку до сад. призыва. . , 

О повсем$ет. сбор пожертвованй на нужды правосл. 
миссм въ Апони Е : 

О порядкВ привода къ поисдзь нобркаынио если 
въ мЪетЬ призыва ие окажется духов. лица того вЪро- 
исповфданя, къ которому принадлежить новобранецъ . 

О томъ, слВдуетъ ли выдавать третное, не въ за- 
чоть, жалованье преподавателям семинар и дух. учи- 
лишь, получающих жалованье изъ епарх. суммъ. . . 

О книгахъ Тихомирова одобренныхъ для теч 
ня въ семинараяхъ и духов. училищах. . .. , 

О томъ, какимъ изъ учениковъ духов. училишь м. 6. 
производимьъ безмездный отпускъ учеб. книгь. . , 

О правахъ состоявя вдовъ священно-служителей и 
церков. причетниковъ Православнаго и Армано-григор1- 
анекаго исповёланй. . слзпчоаньте мери 

Циркулаяръ министра народ. 
лямъ учеб. округовъ, 


пророческихь 


просв щентя попечите- 


ЖАъсиныя Даспоряженя, 


О выписк® журнала „Правосл. Собес$дникъ“. . . 

О книг Прот. Чижевскаго: Обшуе способы призр%- 
шя священнослужителей. 

О томъ, чтобы Куховенотво съ своими ходрлайбтвх» 
ми по дзламъ церковно-приходскимъ не а не- 
посредственно къ граждан. эластямъ. ... . я 

По поводу несвоевременнаго возвращеня воспитан- 
никовъ дух. учеб. заведенши изъ отпусковъ мов 

О назначени срока для Виленскаго Окружного учи- 
лищнаго. съ№зда. ..... ‚МКИ а 9% 

Распоражене по случаю рябина въ Гродно прео- 
священнаго Владим!ра епископа Брестскаго. .. .. 

По поводу отчетной вЪхомоств о вЪнчиковомъ дохо- 
д по Литовской епархии за 1874 г.. .. 

О привлечении прихожанъ къ возможно большему 


участю въ два построевя своихъ церквей .. .. 
Относительно записей въ. приходо-расход.» книги де- 
негъ получаемыхъ изъ Консистори: ....... 


. 325 


. 349 


257 


409 


409 


410 


. 410 


. 417 


‚ 417 


99 


106 


160 


186 


221 


рые Уре 


О томъ, чтобы священники дЪлали на билетахъ от- 
пускныхь солдатъ надписи о рождешяхъ, браковъ и 
смерти и незадерживали бы у себя билетовь. 281 

Объ отсылкЪ метрическихъь выписей о лацахь под- 
лежащихъ призыву въ присутствя по воин. повинности 

О представлени въ Консисторю свздЪшй отъ цер- 

«жвей о потребномъ количествв печатныхь бланокъ для 
метрическихь выписей, м по уставу о воин- 
ской повинности. . . р Ма ‚ 278 

О томъ, что при ВНР ВЪ брахв лиц поразит 
наго возраста, нЪтъ надобности требовать свадЪтельствъ 
волост. правленй о неимзни щи с къ совер- 
шеню брака. .. . 286 

МВры къ охраненю оть обещании цех. щение 374 

О прюбрЪтени для церквей Литовской епархи лице- 
выхь святцевъ, издав. въ метахромотиши Ракочй и Ко. 385 

Предложене Его. Высокопреосвященства Литов. дух. 
Конеисторш по случаю. выззда въ СПБ. ‹ 401 

О порядк№ подачи прошевй на мЪста псаломщиковъ 410 

О высылкВ въ Консисторю 30/5 банковыхь свидЪт. 418 

— Назначешя и перемщеня священно и церковно-слу- 
жителей; 1, 29, 37, 48, 56, 63, 64, 72, 81, 100, 106, 122, 
127, 145,160, 168, 177, 185, 194, 201, 209, 281, 237, 246, 
2583, 262, 270, 278, 286, 294, 301, 310, 819, 327, 352, 358, 
366, 374, 385, 391, 418, 426, 

ПеремВ щения въ Варшавскую енарх/ю 294, 333, 426 

— Назначене сотрудниковъ епарх. попечительства . 352 

— Назначене” смотрителей дух. училищь : 255, 286 

Назиечен!е членовъ ревиз!он. комитета. 100, 278, 310 
ПеремВны по семинарии дух. училищамъ 294, 319, 410 
— по Консистория 37, 99, 168, 177 
Оставлены на прежнихь м%Вотахъ . 209, 237, 270 
Увольнене за штать . 168, 201, 221, 286, 327, 433 
Отъ должности благочиннаго . 30, 48, 81, 246, 319 


261 


253 


— Оть должности священника 1, 72, 186, 254 
— Оть должности длакона. } $ 301 
— Пеаломщика. 100, 246, 310, 366, 402 
— Оть должности епарх. архитектора. . 160 
— Утверждеше въ должностяхъ: 

-— Влагочинныхь 48, 56, 72, 81, 100, 122, 194, 201, 


231, 262, 294, 333, 374. 

— Помощниковъ. благочинныхт: 
294, 352. 

— Лепутатовь: 48, 56, 231. 

— Духовниковь: 48, 136, 231, 262. 

— Членовъ благочинническаго совЪта: 48, 72, 186, 145 
231, 262, 352, 374. 

— Церковныхъь старостъ: 24, 48, 56, 64, 72, 81, 90, 
100, 106, 122, 127, 160, 177, 186, 194, 201, 221, 231, 287, 
246, 263, 262, 270, 278, 301, 310, 327, 333, 358, 374, 385, 
402, 410, 426. 

— Чаеновъ правлеюмя учижишь 160. 

— Епаржальнаго архитектора 185. 

— Духовнаго цензора 278, 366. 


48, 56, 72, 231, 262 


ЗАъсиныя ЗВ бъсиия, 


Объ издашяхъь Виленской Коммиссм для разбора 


древнихь актовь ... 4 30 
Отъ правленя  ВВденскаго. у алииа  ХЬВицЬ дух. 

происхождения о пруемВ въ училище воспитанницъ въ 

к. Е о а В М Г УВ, Ме СЕТ 38 


О своевременномъ. взнос денегь за содержате уче- 


никовъ въ Виленскомъ дух. училишв. .... , 48 
О своеврем. взносе» денегь, за содержаве учениковъ 
[55 Жяровиц. дух. училищ$.. . ... 2 56 

Изъ отчета г. смотрителя Виленскаго дух. училища. 82 
О м$рахь къ уменьшению малоусп шности учениковъ 
Литовской семинар. | МЕ К. 
Оть сом та Вилен. Св. Дукововаго бужлотва . 194 208 
Журналь педагогическаго собраня правленя Литов- 
ской семннар1и съ разрядными списками 222 


Разрадный списокъ учениковъ Виленск. д. унидаща: 232 
Объ усломяхъь према учениковъ въ Литовскую се- 


минарю . . . #3 3—2 . 233 339 
О выписк® сзоропечитнаео катихизиса, ; 248 
Протоколы Жоровицкаго съЪзда . . . . 854 
О годичных испыташяхь учениковъ Каровицкаго 

дух. училища. ‚ .. { и . 262 
О воспитанницах'ь прАкатить ВЪ ‚ Виленёное жен- 

ское училище . 270 
О результатахь ен ь В и "перебае 

новокъ въ Литовской семинари . : . 286 
Протоколы Виленскаго училищ, да х 294 
О иремныхъ испыташяхъ и переэкзаменовкахъь въ 

Виленскомъ дух. училищз . . .. . ‹ 310 
О недоимкахъ по содержан!ю т Чениковх ВЪ Вален- 

скомъ дух. училищь : . 319 
ОмЪта доходовъ и расходовъ шо Везенокоит ь 

ному училищу на 187°/6 г. .,..... . . 8319 
Табель срочнымъь представлетямь въ онбисторЮ ‚ 366 
— (свяшешя керквей: Лопеницкой—24, Барщевской 


(кладб. дерев.)—30, Изабелинской—49, Волковыйской (камен.) 
+-49, Слонимской—56, Пожарищекой—64, Роговской (кам. )— 
82, Райской (камен,)—122, Лужецкой (кладб. дерев.)—222, 
Левшовской (камен.)—222, Фастовской (камен,)—237, Берез- 
ницкой (херев. припие.)—262, Векшнанской (камен.)—262, 
Головчицкой—270, Цитовянской (камел.)--279, ВБыстрицкой— 
287, Гершоновицкой (камен.)—319, РВасильковской—319, 
Кругольской—352, Кнышинской (кладб. дерев.)—366, Вазо- 
вецкой (камен.)—366, Таурогенской (камен.)—374, Хомской 
(кам.)—375, Лидской (кладб. дер.) —391, Дружиловицкой 
(дерев,)—418, Венецкой (камен.)—418. 


— Шожертвованя на церкви: 24, 56, 82, 90, 100, 107, 
136, 146, 177, 186, 194, 201, 231, 237, 246, 254, 287, 294, 
311, 319, 328, 352, 258, 366, 375, 391, 410, 426, 434. 

— Повреждене отъ молнш 186. 

— Назначене пеной и пособй 168, 209, 426. 

— Награды: 167, 177, 281, 317, 366, 374. 

— Возведеше въ санъ протоерея 127 279. 
Производство въ чины 209 294. 

Преподан!е благословен я св. Сунода: 29, 167. 
Архипаст. благословен1я: 15, 82, 90, 107, 146, 209, 
366, 391, 434. 

— Денежная награда 105, 246. 

— Руковоложеня во священники: 2, 168, 201, 209, 270, 
279, 287, 312. 

— во длакона 2. 

Избраве въ Литовской Семинар!и стипенллата имели 
митрополита 10сифа, . 319 


— ШЩекродоги: Свяш. Антов1я Качановскаго 38. 
Григоря Пигулевскаго 38. 
Василия Соботковскаго 122. 


Келестина Бренна 152, 184. 

° еромонаха Игналйя 152. ь 
Свяш. Васимя Качановскаго 161. 

Тоанна Уссаковскаго 161. 


Ллакона Константина Рафаловича 161. 


Теромонаха Геормя 161. 


Архивар1уса Консис. Г. Прокоповича 210. 


Свящ. Августа Буцевича 271. 

1оанна Косецкаго 287. 

— Васимя Бурсы 386. 

Миханла Волочковича 409. 
Луки Когачевскаго 418. 
Евгения Влаговфщенскаго 434. 
— От правлемя Жировицкаго 100, 16$. 


Уноспармальныя Уасиорлженя 


О томъ, чтобы благочинные возвращали клировыя 
в\домости въ подвфдомств. имъ церкви съ отмфтками о 
качествахь и поведени священно и церковно-служителей 

Докладъ Полоц. преосвященному членовъ Полоцкаго 
епарх. попечительства . 

Новый видъ дух. понечительства 

Къ дЪлу о призрви дух. семействь. г 

По дВлу о сдачВ въ аренду подъ питейное заведеше 
части церк. усадьбы р 

По поводу похищенй изъ м 

О назначети на должность эконома училища эховы 
ОА НИ КА ‘ола Пень, чаи О 


Збоффииальный Фидьлъ 


Пребывате о. Владимра Готэ въ Росен 


Наречене Архим. Хрисаноа во Епископа и рчь его. 
У аживасаскооовожиие релиттозной упш. . , 


Замзчашя о иЪкоторыхъ разностяхь при оправа 
ботослужешй . 

Причины не блатоби Вост благочин, Е Дедов 

Борьба противь католич. церкви въ Америк% 

Представитель древние халдейской общины . : 

Статистич. свфдЪня. извлеченныя изъ отчета г. 
О беръ- Позор св. Свода у 


- ой свящ, Г. КЁ, 
Выфэдъ изъ Вильны въ Смоленскъ преосвящен. Тосифа. 
Извинительно ли равнодушие родителей и воспита- 
телей къ тому, что ихъ питомцы и дЪти привыкають 
курить табамъ. 
Изь Отчета г, 


Оберъ-Прокурора Св. Сунода 


По поводу святотатетвъ. .... , 
Цо поводу вымогательства за требы. 
Изь г. О$лы (ОЪдлец. губ.) ., 


По поводу дарованя права домашнцихъ о 


воспитанницамь Виленскаго духов. дЪвичьяго училища 
Свяш. 1. Л, бы Ах 
— Цольсме толки ио поводу позсоединеня унтатовъ 


СОЗдлецкой губ. . 
Приходъ и расходъ суммъ ВоВ, даря попечитель. 
ства 1874 г. Свящ, 1. И/верубовичь. 
Отчеть Виден. св. Духовскаго Братства за `- Ё не 
Взаииное обязательство трехъ священников» . - 


89 
39 
40 
40 


&1 
49 


49 


> 


И -— 


О ревими Его Высокопреосвященствомь СПБ. Ака- 


| жеми Аи 49 
Слово въ недъаю Мабопуствую: рот, на; Помет. 50 
омске «Слово» по поводу возсоединен!я унатовъ. 51 
Движен!е ушатовъь въ Подл8сь8 ...... 53 
Русская церковь въ Америкв . .. . } 54 
Что могутъ дЪлать приход. попечительства . 54 
„М По вопресу о возсоединенш унатовъ съ православ- 
ною церковю . . . 7 у 159 
Перем$ны въ состав созбта Вади, Св. Духов- 
сваго Праловий 5 о. ЛОТ 
Изъ Варшавы ие, | 
Освящеше церкви въ г. ВолковыйскЪ свящ. К. 
Смольскало - 60 
Со стояше воекресной Школы ре Датовокой дух. 
Семинарйн за 1873. 1874 г. К. К.. ан 
Слово при освящен церкви въ г. Волковыйск® 
Свящ. К. Омольскаю Заре, Роеаеоч6Т 
Укладъ Свящ. 4. Чуромикаво, 69, 95, 153, 258, 298 
Слово въ недфлю православя Пр. 4. Шеметилло. 172 
По поводу класса иконописаня при Литовской дух. 
Семинар В. Маренина ПИ ВС, 
Значеше анаеемы въ зфеы и истори . . . 76, 84 
Изъ м, Подберезья Свящ. 9. Яшина 75 
Общее собране членовъ Виленскаго общства «Доб- 
рохотной Кош йки» .. .. . 78 
Слово въ недЪлю крестопоклонную 5 А. Дббиитимо. 88 
‘Случай дтравленя сигарой. ...... 87 
Объ уменьшени праздничныхь дней. . .. 87 
Письмо старокатол. епаскопа Рейнкенса .. . 87 
Памлтники русской старины въ западныхь себар- 
шаяхь имперы . . . БИО 0-39 
Поучеще о покаяши ро 4 у иены ; 94 
Поучеше по причащени св. Танинъ его же. 94 
Наречеше во Епископа Брестекаго ректора Самар- 
ской дух. семинар и Архим. Владижра и р%№чь его . 100 


Слово въ недЪлю крестопоклонную Пр. 4. Шеметиалло. 101 


Поучеше въ среду недЪфли крестопоклонной его же. 102 
Паиекая энциклика къ прелатамь Прусеш. ‚ . . 103 
1езуиты въ республик® Эквадорь. . 104 
Слово въ среду 5 нед. св. а иыя ро; 

А. Шеметилло д . 107 
Слово въ недЪлю Вай. Е. А а. . 108 


Управлеше Христовою церковю по УииаЕ св. 
внигъ Нов. Зав%та Ф.А ..,.. . 110 

Во время чтенй Евангелйя на страстной недва% мож- 
но ли служащимъ уходить въ алтарь и оставляя св. 
Ивангеме среди храма, заключать царск1я врата „212 

О чтенш Евангелий во время св. Е среди храма. 112 


Изъ Привислянскаго края . 112 
Виечатл ше въ ВктиканЪ отъ аи, Рамо цер- 
ковь..... 460% я Бостокова. . 14 

По поводу возсоединеня  Холискихь ем С т К. 125 
Заявлеше Св. ак Братства по тому же 
событию. .. ... ая ‚ 128 
 Продотавлене св, нод представихелей "ЗООВЕ 
нившихся унатекихь приходовь . . 9. ; Е 
Пожертвован1е въ Хомекй о Св, славлноюй 
Комитеты ‚ 123 
Пожертвоваше Московокой ров, тар на и унат- 
ская церкви .. . Варна, 2408 
„—блопо въ Ведиый Палокь Цр. ГА. Аа „128 


Прощане Гродненскаго общества съ преосвищен- 
нымъ Евгешемъ - : . 126 


— УИ 


Проводы ректора о дух. семинари Архим, 


Владим!ра. . 125 
ПАСА: сз уме 197 
Холмекая депуташя у г. т 4 Аль . . 128 
М. 0. Попедь. з . 129 
Статистич. свзд№ ня по Холиской дара , . 129 
Кончина праведника й яр . 129 
СвЪдЪшя о ходВ церк. „атромчая, дЗла въ Гродн- 

ской губернш. . . ь ри . 133 
Наоанаилъь архтеп. Черниговск(й (некрологь) . 134 | 


^^ Размышлен!е по поводу осуждения на смерть Госнода 
нашего Т. Христа пилатомъ араим. Авиустина. .., 
Изъ отчета Виленской коммисс1и по устройству Ви- 
ленской публичной библ!отеки . 139 
^2По поводу возсоединен1я Ходмекихъ ато. . 139 
Заграничная печать объ этомъ событи . . 142 
Село Гизздилово. Овлщ. А. Троицкаю . . 146 
Отчеть Волковыйскаго Братства . 149 
Холмская депутащя въ церкви министерства внут- 
реннихъ дзаъ. ...... . 150 
О ревизия Московской дух. «дих Ею Высоко 
преосвященствомь . Ныт . 153 169 
О карточной игр№ АКие . 156 
О преобразовани Холмской епараы, ‚ 187 
Замысловатый отв®ть Петра В. о дозволени евреямъ 
жить въ русскомъ государств. . .. . 158 
О переводЪ на н®мецый языкъ „Иестори рСсвоВ 
церкви. Арден. Филарета { . 162 
Холиская депутащя въ СПБ. кух. лы . 162 
Что знала и чего не знала древняя римская церковь 163 
Когда во время службы снимать камилавку . . . 166 
ОвЪъдЪыя о церк. приходскихъ училишахъ въ Литов- 
ской епарх!и. Овящ. 1, Котовича. ‚ 169 
Лобори и палестинсме сборщики въ Годовиекй 
туберыи. Сеящш. Никанора Котовича. ; . 170 
Н»Ъсколько словъ о Виленской Кальвари и о |005 
шенши ея православнымя. Овящ. 1. Котовича . . 172 
кри о хождени по богомольямъ. . 174 
Движеше Галицкихъь и Угорскихь ушатовъ . . 175 
Пр здь Его Высокопреосвященства въ Вильну . . 178 
< -Духовинй-еущь-въ Западной Руси въ ХУТв. С. Ро 
манскало . “ттт; 178, 186, 196, 202, 210, 328, 333 
Изъ Баллы церковной. . . - . 181 
О русскожъ язык въ католич. _ботослужон (Мар- 
тыновъ). . есь 2 (1809 
Слово въ день сошеств)я Св. а: дан, `Абадина 194 
Пожертвоване общества Е православя въ 
Холмеюй соборь. . 196 
Церковныя братства, какъ  вбухныя ИЕ ‘бе, 
Никанора Котовича. . 199 
Предхожеше похоцкаго рааииак, по поводу 
возсоединешя уватовь . 199 
Р\№чь Его Высосопрессващенства къ еее 
оканчивающимь курсъ учешя въ Виленскомъ ак 
училищ. . . - : 
Наречене прот. м. Пой въ санъ епископа 
Р%чь его въ Холискомъ собор 2-го мая. . го 
О праздничныхь днахьъ въ Росои. . 207 
Актъ въ Виленск. училищ д»виць дух. вЪдомства 210 
ОтвЪть корреспонденту ,‚,Церковно-Общественнаго 
ВЪстника. Овлщ. Никанора Котовича. . . . 224 
Кратюя  свздЪня о богод®льняхь при  \ерквать 
Литовской епархии Овлщ. Тоанна Котовича. . . 


137 


. 205 


. 283 


Пребываве Его Величества По а 


вь г. Вильн$ . 

Отчеть о состоями приют а ` Ви ленсвомъ Мариа» 
скомь монастырЪ за 1872/4 г, - 

50 д. служене псаломщика 

Пьяница есть нарушитель вс№хъ Ре семи 

Руководство на случай освященя храма, по поруче- 
ню архерея, священнослужителями . 

Освящеше церкви въ имфни Блюциикахъ. Деко 
4. Звпрева. .,.. к 

Р№чь прог. Марволль олаие к ипечеж его во 
епископа Люблинскаго. . . же фр. 

Отчеть православнаго Бовенскаго рав а 

Фабрикащшя  святыхъ у польскихъ католиковь В. 
Шевлякова. .. о 265, 2 

Пожертвоваше на ь Холмена  еркви 0. П. Постриоль 2 

О заселени Пол%сья ... к 

Изъ Щитовскаго прихода Свящ. `. Гоурениы Е 

Изъ ЦЗхановецкаго прихода М, 

Опыть краткаго изложен1я св. правосл. ее АЙ 
„Апуста Куцевича. .. . ву ОЙ 

50 л. юбилей свящемства, `бузи, д, Ро 

Какъ смотрЪть на вводины послВ брака. .’. 

ПослВднй выпускь сваш. книгь В. 3. въ ь рубси,. 
ИВревол»,. с. ме» 

О замчательномъ зани г. ах 

О вВичани иновзрцевъ не русскихь подданныхъ 


Можеть ли священникъ-отець вЪнчать своихъ дЪтей 2 


Объ уличныхъ вывЪскахь съ св. изображенаями , 
Наставлен!е о разрушени ветхаго, или по случаю 
обновленшя храма замЪняемаго новымъ, престола. . , 
Повзрка денежно-хозайственнаго отчета Зиленскаго 
дух. училища за 1878/ч учеб. годъ. . , Г 
Результать 2-й Бонской конференщи. 307 
50 ж. служешя Высокопреосвященнйшаго Исидора, 
Адресъ СПБ. духовенства и СПБ. дух. академш, 
Расходы по церковно-строительной части въ 6-ти 
Ор И о 
Обращене въ пользу отрада ВЪ Горцеговкяй 
архимандрита Саввы. . . . ло 
Пожаръ церкви въ м. РовАНЬ:. И , 
Еще о такъ называемыхъ палестинскихъ а 
Свящ. М. Бъллевича . , - А 
Слово 26 Августа 1875 г. бб М. кН 
Философ1я польской истори, . . { 
Общество распространеня св. пасавя въ "Ра } 
Слово 26 августа. Архим. Авиустина . .: 
Воззван!е Сербекаго митрополита Миханла. . 
Поучеше о заботливости къ благолвию храма 
Можно ли православ. священнику крестить дЪтей у 
иновёрцевъ, а равно иновЪрному священнику у право- 


‘славных . . Мег т 


0 аавих воры. (рофорать) С - 

Отрывочныя извЪетйя съ востока ....... 

Какъ уничтожить ясень въ домахъ. 

Средство оть обжоговъ. 

Вжмяве холеры на итиць. р 

Годичный акть въ Кевской дух. арабы, 

Казнь Божя за непочтеше къ матери 

Разъяснене о крестныхъ ходахъь. . . 

Должно ли сообщать полищи свздЪн1я объ абрбд 
отъ побоевъ и отравы, что священнику, какъ хдуховнику, 
О, И ЗН РИ О 


—. 


7 
^/ 


Оть Олавлискаго комитета воззваня. 
Словарь древняго актовато языка сЪв. зап. ар и 


царства польскаго. р. 
А, В. Горсюмй актолавь) А 59 
Настойчивые вопросы относительно свфчныхЪъ дохо- 
ховъ и отвфты на нихъ ”; . . о. - . 
Р&чь о значении и важности рей кодов Свящ, 
Т. Полкановь 


Р%чи: при НЫ на ов пра оовераены 
таинства креженя, при погребен Свящ. А. Котлинскало 
О грамот» Кев. митрополита Мисаила къ папЪ 
Сияксту 1\ 1476 г. Малышевскало 
Освяжене въ г. Вильн® церкви 
свЪтскихь учебныхъ заведенй Е 
Р\»чь при ‘семъ освящен Босоповриоотдени ВИДЫ 


веЪхъ  средивхъ 


—УШ- 


. 355 


. 858 
371 


. 359 


. 367 


369 


. 369 


. 375 


Ароепыскопа Макатя. ... . 376 
Пожертвоване крестьянянина въ поль училищъ , 377 
Виленское православ. Св. Духовское Братство ‚. ЭТ 
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Годъ тринадпатый. 


Подписная цзна съ пересылкою за годъ 5 руб, 


Отд%льные №№ Литов, Вип, В%д. за прошедние 
тоды и ва настоящ1и 1875 г. по 20 коп. (марками). | 


Подписка принимается въ г, Вильн%, въ Редак- 


‚\ 
о 
щи Литовокихъь Епар»з!альныхъ Вздомостей. 
—ыы—————_ 
Лравиисльсивеннмя Даспоряженя. 


Высочайшее Повельие. 

На основании статьи 7-Й учреждешя государствен- 
наго совЪта, признали Мы за благо, предовдателя государ 
ственнаго совфта Юго Императорское Высочество Государя 
Великаго Князя Константина Николаевича утвердить въ 
семъ зваши и на 1875 годъ, р 

—- Государь Императоръ, по всеподданифйшему ‹ докла- 
ду министра народнаго ипросвзщеня, ВеемилостивЪйше соиз- 
волилъ, 25-го минувшаго декабря, пожаловать попечителю, 
Виленскаго учебиаго округа, тайному совътнику Серевеко- 
му орден» св. Анны 1-й степени и члену А рхеографической. Вом- 
миси министерства народнаго просвёщешя, неимвющему чина, 
Миханлу Кояловизу — ордена (ь. Владимра 8-ей ст. 


— М 64. Октября 81, д. 1874. Относительно - 
обрътеня Православнело ‚Собеспдника, в%. церковныя 'биб- 
‚мотеки. ‘Св. Правит. Сунодъ слушали. предложение г. ‘суно- 
лальнато 0беръ-Прокурора, за № 3851, по’ ходатайству 
сова Казанской духовной, академш, касательно  увеличешя 
вредетвъ редакщи  «Правоелавнаго Собесвдника». Между 
прочимь, Чриказали: принимал во’ внимане; что. Ва» 
занокой духовной  академи Высочайше  утвержденнымь въ 
14 день Толя 1853 года  опредфленемь › сунода поручено 
издавать духовный журналь «Православный Ообесвдникь» 
съ. преимущественнымь  направленемь его ‘против › ‚раскола, 
въ ‘разныхь его видахъ, что въ течеше 20 л\№енаго, ‘суще 
ствовашя  редакщя сего ‘издашя неуклонно” стремилась къ 
указанной задач, помфотивь въ’ ‘издани много систориче- 
скихЪ памлтниковъ» относящихся къ облаетио церковной: 0б- 
щей. и русской истори, и что повременное духовное изданте, 
съ такимь содержашемь оказываетея особенно полезнымь для 
духовенства въ оотношени о къ настырекой ‚его. дЪательновтиу 
вразумлению раскольниковъ. Св. Сунодъ онредфляеть; , поруз 
чить › печатныхгь ›› увазомъ, ‹епархтальнымь. › преосвященныиь 
предложить монастырям, каоедральнымь. соборамъ и вообще 
боле Достаточнымь^ церквамь въ подвфдомотвенныхь: имь 
епархяхь выписывать. для церковныхь библтотекъ. издавао» 
мый при Вазанокой. духовной, академи духов. журваль «Правют 
славный Собеебдиикь > ‚какъ издан е полезное для пабтыре 
сжаго служения», духовенства. зон нхо атёкня в 
оли На» еемь, резолющя го  Высонапрообвящевета ть, 4 
Диибм > За ий о чей ВлНЯНА тие 


101 йа 


а 0 {1 | , Я 


Выходятъ 
по 
| тосе ымснив 


5-го Января. 1875 года. 


При печатанти объявлен!й, за каждую строну 


или м\фсто отроки взимается: 
за одинъ разъ 10 коп. 


за два раза 16 


‚, 


] зь три раза 20 ,, 


— № 61. Октября 210: 198744. О вознаиражюденаи за уро- 
ки по предметамь вокантныхь каведрь в5 духовные семинс= 
р7яхё.  Сунодъ. слушали предложеше т. Оберъ-Прокурорх, 
оть 8 минувшаго Сентября, №. 5,984, но возбужденному въ 
правлени Уфимокой духовной семинарш вопросу: въ какомъ 
размвр№ слЪдуеть производить  вознаграждене иреподава- 
телямь въ духовныхь семинамяхЪ за уроки, даваемые ими 
по предметамь вакантныхь каоедрь? Приказали; Въ ви- 
ду того, что. уроки. по вакантнымь каоедрамь въ лухов- 
ныхЪ  семинаияхь, ‹ прецодаваеные тВмь или другимь на= 
ставникомь, занимающимь штатную въ семинари клеедру съ 
установленнымь числомь уроковъ, должны быть принимазмы 
за уроки дополнительные, и что за’ дополнительные уроки, 
на основани 8 61 и прим®ч. къ ‘нему Уст; дух. сем. пре- 
подаватели, выелуживие пять ль при ‘семинарш, полу 
чають вознагралкдене даже по своей. собственной каосдр 
по 60 р: за тодичный урокъ, ‘а за вычетом  2°/о ‘на ‘пен= 
см. Бр: 20 вт воно р. 13° в. за каждый ‘оты 
лльный урокъ, Св. Суноль . находить справедливым ^10=2 
становить правиломъ: за исполнено обязанностей убылаго настав= 
ника въ духовных семинатяхЪ, по ‘всякой вакантной кабедр 
выдавать вознагражден! как ‘состояищимиь на негалной служб ВБ 
семинартяхь преподавателям, безъ различя пятил ной выслуги; 
такъи притлашаемьхьреподавалтеляхв изъ других учебныхь за- 
веденй, ком преподавателей малемалики и физики, и сторонним"в 
лицамв э\ъ одинаковомь размер, изь окла да въ 60. за годичный 
урок», за вычетомь ныпенеи, иричимая: притом въ расчет, 605 
глаено циркулярному указу Св. Сунода отъ 18 Октября 1869 п. за 
№417 только количество луйствительно данных уроковъ, заиоклю= 
чешемъ дней вакацюнныхь. О’выиеизложенномъ , для должнаио ‘в 
подлежащих» случаях‘ руководетва и‘исполненя правленями се 
минарЙ дь зна Фииржиальнымть арх1ереяжь течаляымь рис 
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— Удалешь отЪ офф по протокольному опредфлению 
Лаиюовевой духовной онеиеиортий утвержденному” Емо Высоко- 
пребевященотвомеь 18” Декабря, мимувитато’ 118741 улевятцены 
НИ Ловекой Ц. Омллиекаго' убвдау" Тевире "  Лорошевекай 

‘оо Даеиннаение, “ВОНИ ить "ЗловокатО народе 
училища Николай Гаховичь въ 30 минувшаго декабря ыы 
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2 ЛИТОВСАМЯ вПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТ 1. 


д ——-—щ— —.- —_ 


ворждень и. д. пеалоищика къ Хифлевокой ц. Брестокаго 


увзда. 


Овыписк® журнала „Православный Собесфдникъ“. 
Редакщя „Православнаго СобесЪдника“, оть 18 минувшато 
Ноября з& № 315, обратилась къ Его Высоко! реосващен- 
ству съ слВдующею иросьбою: 

„Святйшему Суноду благоугодно рекомендовать выписку 
излающагоея при Вазанской Дух. Академи журнала „Пра- 


зославный Собесвдникъ„ каездральнымь соборамъ, монасты- | 


рямь и болфе богатымь церквамъ,—какъ журнала полезна- 
то для пастырей церква. (Съ тлубокимъ ч)вствомъ призна- 
’ тельности пруемля 16 милостивое и высокоцЪнимое внимане 


Св. Сунода, редакщя осмфливает”я съ своей стороны выра- | 


зить предъ Вашимъ Высокопреосвященетвомь свою почтитель- 
ную просьбу оказать просвЪфиденное содЪйств!е въ поддержа- 
ню журнала „Православный Собесдникъ“, двадцать льть 
илущаго по пути въ осуществлению указанной  церковною 
властию задачи— служить разработкв преимущественно исто- 
рическо — литературной жизни отечественной церкви съ на- 
правлошемь могущимь служить къ ослаблению раскола“. 

Велфдетие сего послвловала резолющя Его Высокопро- 
священства отъ 27 Ноября за № 975 такая: „Объявить 
по епархи и въ особенности рекомендовать для благочин- 
ническихь библотекь“. 

Въ исполнене таковой резолющи и печатается въ семъ 
№ объявлеше объ издаши “Православнаго СобесВдника“. 


— © выходв въ свфтъь новой кииги. Протоерей 
Воскресенской церкви г. Харькова Тозанъ Чижевсюй, пред- 
ставивъ Юго Высокопреосвященству составленный имъ сбор- 
никъ: „Обиле способы. приз мя  священноцерковнослужите- 
лей и ихъ семойствъь съ краткимъ обзоромъ мВръ, предири- 
нимавшихея къ улучшеню положеня заштатныхь вдовъ и 
сиротъ“ (Харьковь, 1874 г., 212 стр.), провитъ реко- 
мендовать этотъ сборникъ духовенству Литовской епархии. 

ВелЪдотв!е сего резолющею Его Высокопреосвященства, 
оть 2 Декабря за № 996, предписано: „Объявить по Епар- 
хи чрезь Епарх!альныя В%домости“, 

Пва этой книг 75 коп, за одинъ окземпляръ; на 
пересылку прилагается за одинъ фунть по разстояню. Вы- 
писывающ!е до ями экземпляровъ на пересылку ничего не 
прилагают. Выписываюние отъ деслим до пятидесяти 
ЭКземиларовъ платять за каждый экзем. по 70 коп. еъ ие- 
ресылкою; выписывающие отъ пятидесяти и свыше получаютъ 
экземпляръ по 65 к. съ пересылкою. 

Съ требовамями о высылкв экземпляровъ этой книти 
обращаться иреимущественно въ „Редакцию Харьковскихъ 
Епархальныхь Вфдоностей“ въ Харьковъ. Вмфето мелочи 
можно высылать и марками въ простыхъ письмахъ *). 


ЗЭАтьсиныя 1 бъсния. 

— Рукоположенъь во 1еродгакона, 22 Декабря, 
ПреосвященнЪйшимь Тосифомъ, монахъ св. Духова монастыря 
Тахонз, и ВО священника къ Трабскойц., 29 Декабря, Пре- 
обзященнзйшимь Евгешемъ, Епископомь Брестскимъ, 10Сифз 
Первенскай. 


*) Боле подробныя свЪд\"1я объ этой книг» будуть 
напечатаны въ одномъ изъ слВдующихь №№ Епар. ВЪд. 


} % 
д! 


№ 1 


— Ваканс1и — Священниковъ-—въ и. М0лодеч- 
н®— Вилейскаго уфзда, въ с. „Лосскь— Ошмянекаго уфадь и 
въ с. Верцелишкать— Гродненекаго уЪзда. Исаломщиковъ: 
въ с. Мизиражь и Новоельнь- Слонимскаго у№зда, въ Мосто- 
влянать — Гродненскаго уззда, въ /Керчицах и Гриневинаяь 
— Бёльскаго уфзла, въ ©. Александро-Слободекль— п Коза- 
чизнь — Ковенской губерни и г. Ковнь при. Соборъ. 


ЗСоффииальный Фиьлъ. 


Пребыван!е о. Владим1ра Гетэ въ Росси. 


Въ одной изъ послфлнихъ книжекъ журнала „Христан- 
ское Единене (Олюп С\тёНопие) мы нашли любопытный 
разеказъ отца Тето’ о недавнежь пребываши его въ Росии. 
Газеказать виечатлфня, вынесенныя изъ этого путешествия, 
побудила отца Гето вышедшая ныяфшнимъ лётомъ во Фрав- 
щи книга, полъ загламемь: „Будущноеть Русской Церкви“ 
(Т’Ауеше 4е ГЕоливе 4е Визе), соч. барнабита Товдини. 
Книга эта, по обыкновенно западныхь писателей изъ духо- 
венства, наполнена самыми нелфпыми разсказами о русской 
церкви, ел устройстьь и въ особенности о вая представите- 
ляхъ. 0. Гото, приступая къ разбору книги, считаеть нуж- 
нымъ разоказать, въ какомь видЪ онъ лично нашель эту 
церковь, бывшую столько разъ жертвою всевозможных кле- 
ветъ со стороны сочипителей въ родф патера Тондини, 

„Мы нашли въ петербургв, пишеть о. Гетэ, досточти- 
мыхь  митрополитовь 0.-Петербургекато и №евскаго столь 
же благодушными и любезными, какими мы видЪли ихъ въ 
1865 году. Учегый арФевиископь литовсый Макарий, коего 
богословск!е и историческ!е труды составляють славу русской 
церкви и котораго патеръ 'Товдини. почему-то помфщаеть въ 
числв умершихъ, молодъ, исполненъ жизни и обфщаеть рус- 
ской церкви многочисленпые труды ‘и много славы. Друме 
епископы и пресвитеры, состолийе членами Св. Сунода, 
вполнв достойны высокаго отличя, которымъ они почтены. 

„Въ числь ихъ паходитея досточтимый археписконь 
Васимй, бывийЙ греко-ушать, содЪйствовавиий, вмбетВ съ 
покойнымъ митрополитомь литовекимь Тосифомъ, возсоедине- 
нию своихъ единовфрцевъ съ православною церковю, въ цар- 
ствоване императора Николая. Маститый архипастырь им%- 
еть подробныя свфдЪшя о движеши, въ которомъ онъ быль 
однимъ изъ главныхъ дфятелей. Записки его будуть наше- 
чатаны по его кончинЪ, и господа, подобные патеру Тондини, 
©ъ уливлешемь узнають, что возсоединене греко-ушатовъ, 
которое они приписываютъ насимямъ правительства, было 
напротивъ всячески гадерживаемо большинствомъь  губернато-. 
ровъ ировинщй, но движене это. чисто добровольное и 
исключительно религ1озное, высказывалось съ такою силою, 
что ни какое сопротивлеше представителей власти сдЪфла- 
лось не возможнымъ. Мы совфтуемъ вовмъ этимь Тондини, 
барнабитамь и 1езуитамъ, лучше подождать издашя записокъ 
преосвященнаго Василя, чЪиъ повторять на вс лады вы- 
дунки о насиляхъ русекаго правительства. Мы имли счас- 
т1е видЬть одного изъ этихъь „свирфпыхь тирановъ“, му- 
чившихъ якобы знаменитую настоятельницу никогда не суще- 
ствовавшаго монастыря, эту пресловутую Макрину, которой 
слВдовъ не оказалось ни въ одной русской обители в ко- 
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торал, повидимому. Сыла далеко не мопахиней, а чЪмъ-то 
совефмъ друзимъ, хотя въ Римф опа. легко могла бы 606- 
динлть ваше монахини съ ся вастолщимь званемъ. Прео- 
священный Засилй, съ своимъ добрыхь и открытыжь лицомъ, 


по которому ему никакъ нельзя дать прожитыхь имь 82 
лЬтъ, показалея намъ пе очень страшным тираномъ. 
„Очитаемь себя счастливыми, что’ памь удалось быть 


въ Петербург» ко дию тезоименитетва вые копреосвященнато 
"Арсешя, уптронолита  К1евскаго. Члепы Св. Синода, его 
достойный оберъ-провурорь трафъь Д. 'Толетой, цвЪ№гь ие- 
Уербуртекаго духовенства, выснйе чины церковной админи- 
`страши, знатныя 0огобы— военныя и граждансмя присутетво- 
вали за столом привЪтливаго митрополита. Мы жалЪфемъ, 
что натеръ Товдини не сид] лъ рядомь съ нами, ве на- 
блюдая, подобно намъ. Можеть быть, онъ не быль бы, по- 
добно намъ. предметомь симпати, которал 
трогала; можемь быть, дооточтимый митронолить Кевеклй не 
предложиль бы тоста за его здоровье, какъ онъ предло- 
Жиль его за наше, и не вазваль бы его ученымь защит- 
никомъ православя на Запад; но за то онъ замфтиль бы 
въ отомъ собраши, соединявшемь въ с6б% высшие классы 
общества, искренноеть и хрисм!анское братство, которыхъ 
онъ тщетно сталь бы искать въ Римской церкви; онъ уви- 
дЪлъ бы, что  первенствующ!е еписконы русской Церкви 
обращаются ио-бралеки и съ увлекательною простотой съ 
сващенниками и м!рянами, раздЪляющими ихъ трашезу; онъ 
увидЪль бы здЪеь „страшнаго“ оберъ-прокурора, который, — 
можно ли этому повфрить—не только не зенераль, но 
даже и но яолковникь и который не носить ни этой 0- 
тромной сабли, ни тЪхЪ знаменитыхъ ботфортовъ, которые 
произволять такой великолЪиный эффекть въ 1езуитевихь 
паифлетахъ. Патеръ Тондини увид\ль бы въ страшиомъ 
оберъ-прокурорь  человЪка, почтительно  относящагоея къ 
опископамь и любезнаго не только еъ пими, но даже и съ 
простыми сващенниками, какь мы, наиримьръ, всегда имЪв- 
пе смфлость любить его и никогда не думавийе ого боять- 
ся. Матерь Тэйнеръ изумится этому, патеръ Тондини при- 
деть въ трепетъ. Юли бы этоть добрый патерь быль съ 
цани, мы указали бы ему на Олагорюдныя, отврытыя и 
умныл лица сващенниковъ, явившихся поздравить высоко- 
преосвященнаго Арееншя. Мы спросили бы у него, много ли 
ветр®чалъ отъ подобныхь лищъ въ своей латинетвующей 
церкви и даже у барнабитовь? Еелибы, по тицамъ, кото- 
рые были бы здфсь предъь его глазами, опъ не въ с061о- 
аши быль судить объ остальтомь духовенств®, то онъ могъ 
бы спросить е ход духовнаго просвъщейя въ Роди у 
челов ка, свЪдущаго въ этомь дфл\ и котораго онъ ветрЪ- 
тилъь бы между гостями митрополита; мы говорим о нашемъ 
уважаемомъ и ученомъ друг, протоюрев ТосифБ Василье- 
вв, нашемъь бывшемъ сотрудник по „Христанскому Еди- 
неню“, предездательствующемь нынЪ въ комитет, на ко- 
торый возложено Св. Сунодомь руководство и развито 
духовнаго образованя, Ученый иротоерей указаль бы еиу 
на труды, представляемые въ комитеть по предметамъ ду- 
ховнаго обучешя, и подобно намъ, убфдилея бы, что ни 
одно духовное лицо въ Римской церкви не можеть напи- 
вать такихъ серьезныхь сочиненй. Вакъ много сбавиль бы 


тогда этоть добрый патеръь Тондици изъ своихъ сужденй“ 


о низкомъ уровни духовныхъ наукъ въ Росии! Мы не ста- 
немъ утверждать, конечно, что бы он» виолн№ занимали 
здфеь подобающее имъ м№ето, но мы откровенно должны 
сказать, что и нынЪ находатся въ лучшемъ состояли, чфмъ 
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въ Римекой церкви. Тогда какъ въ этой послфдней бого- 
слевскую науку стараются заглушить, подъ предлогомь на- 
правлеши ел на новые пути, открытые догматомь непогр%- 
шимости, -- в» Роси стремятся къ тому, чтобы сообщить ей 
дЪИствительное развит е, и нашь добрый другъ, протуерей 
Васильевъ, не измфнитъ возложенной на него залачь. Въ 
Росси особенно заботятся 0 томъ, чтобы подготовить духо- 
венство образованное, развитое, посвященное въ тайны ис- 
тиной науки и ДЬЙствительнаго прогресса, — духовенство, 
которое могло бы, какъ и подобаетъ, итти во глав обще- 
ства и въ особенности не было Сы 1езуитскимь. Оно стоить 
‘теперь на добромъ пути и. все заставляеть насъ думать, 
что оно послФдуеть по этому пути мужественно, энергически 
и настойчиво“. 


(Церковно- Обществен. Втстн.). 


Наречен1е архимандр. Хрисанеа во епископа. 
Въ «Голосъ» сообщаютъ, что 20-го декабря въ Святфашемъ Си- 
нод}, во 2-мъ часу по полудни, происходило наречене ректора 
СПБ. духовной семинар, архимандрита Хрисаноа, во еписко- 
па Астраханскагои Енотаевскаго. По прочтенш Высочайшаго 
указа о назначении о. Хрисанеа во епископа, и по изъявлени имъ 
предь святЪйшимъ Синодомъ обычнаго благодарешя и посл 
совершеня членами Синода положеннато краткаго молитво- 
сломя, съ многолЪями, новонареченный произнесь живую, 
одушевленную рЪчь, въ которой старался показать зеликое 
значене епископекаго служешя, преимущественно въ виду 
различных современныхь потребностей, когда въ русской 
жизни происходить столь сильное движене, когда, въ то 
же время, одна часть русскаго общества показываеть себя 
почти равнодушною къ вопросамъ духовно-нраветвеннымь и 
предается исключительно вопросамъ практическимъ, ма- 
тертальнымь, а другая, получивъ недавно освобождеше, или 
только начинать съ альфы духовно-разумной, христ!аиской 
жизии, ‘или съ упоретвомь уходить оть просв\угительной 
дЪительности нашего духовенства въ лЪса и дебри. Нрав- 
ственная сила представителей вры — епископовь — иметь 
въ этомъ отношени великое значене. ДЪятельность ихъ, 
очевидно, должна выражаться ино на хартяхъ только и чер- 
нилами, но живымъ участтемь во возхь правственныхь нуж- 
дахъ общества. Было время, говориль о. Хрисанеъ, когда 
христанское спископетво не имЪло никакихъь принадлежно- 
стей внЪияей власти, между тфмъ, оно было сильно своимъ 
внутреннимъ, правственнымъь могуществомъ. Высказавъ же- 
лане обладать именно такою нравственною силою, новона- 
реченный перешель къ задач своего будущаго служея въ 
томъ отдалениомь краВ, населене котораго состоитъь изъ 
различныхь стих и разноплеменностей. и принадлежить 
частью къ самому грубому лзычеству, частью къ религи 
лжепророка, сильной своимъ фанатизмомъ. При этомъ и та 
дфятельность, которой до сихъ поръ были посвящены тру- 
ды о. Хрисаноа, по его словамь, должна найта себ при- 
мВнене на сего повомь поприш%. Это-— дЪятельносль учебно- 
воспитательная, которая ему иринадлежала сначала, какъ 
инсиектору духовной академ!и, потомь какъ члену духовно- 
учебнаго комитета и наконецщь, какъ ректору семинарш, & 
также п д\Ъятельность ученая, которой онъ не оставляль до 
посл дняго времени, занимаясь составлешемь втораго тома 
своего обширнаго и еще неоконченнаго труда «О релимяхъ 
древняго мра въ ихъ отношеши къ христанству». 

Посл» акта наречешя, въ квартир® о, ректора семи- 
иари устроенъ`быль торжественный обЪдь, замЪчательный 
въ томь отношеви, что къ нему собрались почти вс пред- 
ставители нашей духовной интеллигенщи. По произнесени 
тоста за здоровье преосвященнаго митрополита, подъ на- 
чальствомь котораго новонареченный прослужиль девять 
лтъ въ различныхь духовно-учебныхъь учреждевшяхъ, онъ 
произнесъ тостъ за процвЪтане этихъ учрежденй, изъ ко- 
торыхъ духовная академя первал приняла его съ радушемъ 
въ, своп ученыя, но не холодныя объятя, когда опъ про-. 
внаи!аломь прЁхаль въ Петербургь изъ Казанской акадез 
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уни. В `оть\ЪРь на ’‘это, ‘сказаны были“р»чи ‘прото!вреями-— 
Васольевымъ ‘и \Янышевикуин калив ‘представителями первый 
п духовио-учебнаго комитета, хвторой: -— ‘духовной академли. 
р Предсфдатель, учебнаго, комитета, къ: чести бывшато,, ректора 
‚ семинарш высказалъ, ‚Что Петербургская семинаря въ его 
Я порыва пришла Въ блестящее состоянв ‘и внолн% можеть 
‘назваться ’образцовою:” Из ’вс№х%)'рёчей, ‘произнесвнныхь 
-за обЪдомьу’ особенное! ‘впенатлфн!е натирисутствовавиихть 
произвела рЪчь, священника ‹ Предтеченскаго, готоварииции 10. 
оЖрисаной по учению. „Въоживой, юмористической, форм%, ‚о- 
Тредтеченемй изобразить особенности положения, лип, вы- 
° сокопоставхенных, ‘сравпавЪ это положенше съ тЪмъ, какое 
‚испытываеть челов къ,‘ поднявшисв на каков-нибуль ЗНА 
ичкельное возввииенте:  Вънверхних® слоязть / воздуха очуветву- 
ются и холодъ, и одиночество, и головокружещеу ве яиред- 
меты, находяццеся, внизу, ›представаунотся не въ настоящей 
ихъ формВ, потому часто люди и ошибаются, дЪлая сверху 
свои заключешя о нихъ. ПримЪнивъ это положеше къ бу-. 
пдущему служению ‚новонареченнаго геинекопа,/ поворивций вы- 
-разниь ‘надежду, (что. о, Хрисанеь; „при воем рака, су 
оомВеть ваитись и въ, своемиь новом положении ки. заключить 
орЪ№чь, спскренными ‚благопожеланями  новонареченному! епи- 
оокопу.: | И 6 01| ОтАлэа’ НУ 1 ниях в 
Сообщаем теперв”‘замвВчательную .рёчь тю: / Хрисаноз: 
заиметвуя ‘ес’ изъ № 102 «Оовременности».м и тен или 
«ВашетОвятлество»! 
«ВелЪи1емл, Державналоо Монарха; по ‘вашему избранию; 
милостив йиие ‘пастыри? и полне мн указано’ быть ‘епиеко- 
(мюмъ,.. СЯ очдязнояэниу оараыЕ | 
| Въ отвЪмь” нато‘ ‘яопроизнесь ‘уже’ обычное '/чблаго- 
дарю, иремлю’ и’ ничтожео вопрека глатолю-=и думаю ‘теперь 
0 том, чо я тираемлюу, ВМЭЦН 92 
Мысль’ моя ‘обращена главным ‘образомиь ‚на итребовамия 
‘времени; въ ‘какое мн овыталь жребИевятительскаго»слу- 
"женя: 0430 ОНЯАхоН аанрукои вет ини Эт 
И ‘'Всегда высокь ‘и труденъ подвигъ этого: служешя--уже 
потому, что ‘оно ‘есть ‘служене ‘высшим, духовным ифлямь 
щеловЪ ческой зкизни -—и притомуь силою: также духовною, 
‘“нравотвенною.^ пасконевй звезль’ есть сумволиь, именно та 
‚кой—‘не‘виЪшней, а’ духовно-благодатной, чисто нравствен- 
ной силы ‘и власти. ^ Но, ‘вх егдаг, нецвмЪннал © въ бужщеслв 8 
своемъу дЪятельность” этой духовной › власти ‘то упрощается, 
'имо ‘усложняется и расширяетеж вел детьег вайанйй зкивни 
общественной, ^ съ ‘которою и неизбЪакнос связана жизнь: вЪры 
‘и. Церкви, '’Умственное и’ ‘травствент ое” состояние народа и 
° общестна_ въ данное‘время таки или иначе, отражаестен изъ 
жизни Церкьи, ‘перем нысвъ общественной жизни нензб$жно 
‘поражлають’ новых ‘требованяг ил въ дфательности ‚ослузите- 
‘лей в®ры’ ‘и (Церкви) открываютъ, ‘ви ней оновыя стороны, 
или’ ‘указываютмь для‘нея ‘новые сирлемых ии НИЕ 
Таково’ ‘именно. наапег время; ‘обильное веякато рода за- 
“иросами ‘и’ вовыми’ требованямиу и въожизни гражданской, 
и ‘въ ‘жизни церковной и ах» © оцотой ‚атоовахэтьйя 
Велико; ‘тромадно’ различает въ состояния › умозъ совре- 
меннаго общеетва; сравнительное съ сналиямь, , прошедшим, 
`даже. недавно ‘ирошедшимф, "Никогдалтакь высоко» не, иода 
‘нималось ‘знамя ‘науку етойнтободнойсонаку нащено, време- 
ни, и никогда; вмотфоеь „гфмвуионе гбыха,ифамыуь: надуражена 
мысль хриеманскахь онародовиьу п каквинын Вот Можно, ›люду- 
Мать, 4/70 ‘готовигся! оц лый переворот": въ облаели, челов 
’‘чеснимь ‘убЪждешй: ^ Начинается ли повидимому, ‹превфрка 
всего, что донын®озналь и! думалуьо о-себ\ челов къ товновь 
поетавлены ‘всЪ’ т! вковыел вопросы‘ озеудьбЪ мара» и чело- 
'вЪна; ‘предь ‘которыми веетда‘отетупала, человфуческая мы СЬ 5 
‚и побтавлены не за ‘В м ужеу повадимомуучитобы ‚еде равы 
"отступить пред, лиими ^^ Разно бб разтия х. эйиг ню вру г геори, 
° волнуюшия вовремениато челов кадоног то изв етнох къумему 
‘он сводятея, и въ чемиь’опегхйуо думалотвон найти, вайну 
“‘иразрадку наших вудебъло роки, дкавь никогда прежде; 
‘задачи, ‘навтй’предламяаееь соб овевох ватьзалю ито» де льт 
_ нобть’ ЧеловВ на, вайряжели хо! бодзиенности ой уетог жоваят 
часто переходятфивыояеосуществимую: мечту. „все 
поббь ИИ правенеть с и доножыечев В, со разрВщаютонх нодвым 
отрицашмемъ всякихъ разумныхъ цЪлей жизни, едва не пр 
зрзшемъ къ ней... Въ нашей стран, еще молодой по 
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образовано, Это колебаме Въ мысли п жизни, это отрина» 
‘не ‘всего; что выше ‘простой вещественной потребности, ва- 
‚ жется, еще зам тнЪе. Глубокь и многообъемлюлщь делжент 
‚быть. разумъ того, кто «править слово истины», могуче 
должно быть слово его о сил духа, безь которой 
жизнь, дЪйствительно, ничтожна, о мирЪ Евантеля, -—отомь 
‘вфчномъ. божественномъ мирЪ, въ которомь одномъ покой 
‚мысли, и чувству, —по встин® нужно имЪть тотъ, ум» Хун- 
„стовь (1 Кор. 2, 16), какимь обладали Апостолы, предф 
словомь которыхъ преклонялась п мудрость философовъ, ‘у 
Легкомыеме. толиы. я Хинуотох 

чини”Но, ‘если среди образованныхъ классовъ’ напряжен® , 
мысли доходить доотрицанйя, часто болЪзненнаяо: то въ средь” 
мародныхъ, массъ мысль все еще погружена, въ сонъ и едва начи- 
ялаетъ пробуждаться, НынЪ, когда эти массы нашего на- 

ода освобождены и признаны къ самодфлтельности, мы 
‘денфе, чЪмь прежде, увидЪли, что св. вЪра еще мало’ кос- 
нуласвихв ума и сердца, что цфлые’ в ка прошли почти 
„безелЬлдно ‘для ихъ умственнаго и нравственнаго образова- 
ов» . Что будетъь далЪе съ этимь миллюннымъ народомъ, 
‚Въ, Которомъ, все будущее нашей великой страны, куда пой- 

веть онъ и кто поведет ‘эти массы, часто’ не ум ющия `раз- 
"‘лачил\ ‘дебницы 015 шуйцы и колеблюнуяся  веякимив вгромь 
нученй, › кит будетф отн тотвенив (за нихъ, вакъ) оне тотуь, вто 
готвфчаеть ‘ива каждую ‘погибшую душу? Нужна новая 
‚борьба» съ „невфжеством, которое ‚всегда упорно, съ суев}- 
‚У емь, которое всегда таится отъ свЪта истаны, съ вождя- 
“ми. пародныхь лжеученй, часто дикихь и страпныху... 
Нужна, "Я хотвль бы’ сказать боле, -—мовая мисёя’ среди 
ибтихиь  масе'ьу лгринадлежащихь кв Церкви, ‘потому’ что; ино- 
та нужно начинать съ самой альфы, христанскаго просв» 
„щен, -- съ вопросомь о Томь, что такое, челов къ, Ц А 
оЧФАь живетъ онт.., ри. 

Ближе къ этому народу и обществу стоять пабтырн,“-- 
"сотрудники "помощники епаскопа. Но и въ `ихъ дфлтель- 
ности и быт’ все, требуетъ. новых”ь воздйетийй: 160 стороны 
архитаетыри... (Нын\, сами они сознаютъ, 419 до послЪдняго 
„времени не, сильно, и не, достаточно д®йственно было ипхъ 
слово къ народу, уходившему отъ нихъ съ своими лжеуче- 
ями, въ л№са и дебри. Занлтые больше’ вн шнимь ‘испол 
“нёнтемь ‘своих пастырскихъ обязанностей; многе ‘изъ нихъ, 
кажется, и ‘не подозр вали до’ посл®дняго ‘времени, ‘что они 
ндоляуны. быть нравственною силою. среди народа, натрави- 
‚„телями, его жизни, ВоВ они, — велЪдетые разныхъ, хотя и 
‚и случайныхь ипричинъ, были привижены пе матерально 
‘только, Но и нравственно. Нужно оживить ихъ дятельность, 
возбудить въ вих эне]юЮ ‘и сознан!е’ их пастырекаго: ‘до- 
стомнетва; нужно’ подавлять ‘ихъ въ ихиь собетвенных/ь, „га 
‘зах, нужно сдфлаль ихь властными. среди народа... 
Чтобы. дать народу пастырей, вполнЪ достойныхъ свое- 

‚То призван!я, у насъ предпринято преобразоваше духовныхь 
Школъ. Расширенъ ‘кругь ‘знанй ‘и самыя “знантя’ втали 
жизненнЪе, — оживилась и’ двятельность руководителей ‘шко- 
лы Въ новой! ‘духовной школ’ будущее налиево пастыр- 
ства... (Но,:. все новое не вдругъ входить въ, жизнь... ‚ Ну- 
во, поддержать это начавшееся оживлев!е дудовной шко- 
‚лы, нужно, ободрить. вновь возникающую въ ней дЪятель- 
“НОСТЬ и ‘самихь лфятелей, нужно заставить ‘будущих ‘‘па- 
'бгырей“полюбиен “и. науку, съ’ которою’ ‘они’ выйдут ‘ма свое 
-овлужент ‘народу, си само’ это’ высокое, служене, чтобы они 
„были пастырями по призваино, ‚ви не наемниками... У насъ 
‚не было донын® недостатка въ пастыряхъ, во за то часто 
смотрВли на это призваше больше, какъ па наслдетвенное 
Достояне п ‘на средство къ жизни,.. ' ПР „9 уд 
"(Мо я’намвчаю только главн иее въ д®ятельности епи- 
амопаит Ик вея нравственная и жизнь пипастырей; у си опасо- 
МЫХутто Во весь: ея ход — С ‚то, возрастащемъ и, нензбЪж- 
ными, кодебавлями-— на, его, отв тствевности,. И, когда ‚пред- 
иле, чо для -веВхъ этихь высоких» и широких ‘И®- 
лей нужно ' 


ДАИСтвоВать неа ВЮ только ‘и чернеломь; а, 
окИвымь бловомь ‘бовЪа, нобосредетвеннымиь с участемви и 

‘АиИииты мБ ибочувототемак возми осилами своерол ума он сердца, 
‚завводьно поражаеньься фм, ттвавь много, нужно, нравствен- 
ной силы, какъ много нужно любви, — той всеобъемлющей 
любви Христовой, которая одна все можетъ. 
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«ИТ ЭМГИОНВИХОУ „ИТЯЧеР ВОРОТ МТО ЭВ ТА 


-ве В настоящуя: зоржественно+знамевнательны д тмин уно 3 
_ м9ей жизни, когда, призываюсь къ, высокому › еватитель- 
‚скому служению, я пувствую всю неотразимую. силу, сознаю 
ео Киубину" И А словъ Евангелий 'о ‘дм, 


НХ должна бы ь ласт” 8 благодатиомь Христовом” цар- 


сле ти! те хотиь> бы забывать ихь гони’ на од омоменть 
предстоящей. мнЪ. дЪятельноети. „ «ВЪетел, ‚отьЪчаль, Спаси 
тель Апостоламть, на, лопроер ©, дасли въ Его, царстов, „дко 


КНлзи Язык» господетвують ими и велицыи обладают ими. 


Но табо же ‘будет “ЧиБ наб но’ иже ‘аще “хощеть “въ ‘васъ 


ними” быти оа бужезь ‘зевАивоелуга) и’ иже аще’ хощеть 


быти первый да буде: вевмь /рабъ» у (Мате: 20; 125+ 27). 
доф А, ле сво, вифшпезуь ведияць , тфыь боле. ще въ пре: 
во ношении! — призваве, этой, власти. Правда, ‚за то и сама 
’она независима пи’ от чего вы иняго,.. ‘Она не потеулет- 
еле! исчезнеть, ‘вели бы’ даже уначтожены были’ веВ ‘вя 
отличии” выфинтя. ‘иравали он ев них ел вида Выло 
время, когда ‘еписконугво ле знало» нынфиинихлу внинихь 
отличий, и, преимуществь. ‚и, было, ‚конечно., ие менфе власт- 
но и сильно, чумъ нынз. Но.. какая нужна правственная 
мощь, чтабы. быть именно такою сйлою!.. ' 
о ооироть ‘далектй от щенра ерай, который вззряется мов- 
му ‘духовному. водительетвуу вущаюний въ себЪ разнопле- 
менпыя, ‚етих п ‚разнородныя вЪрованя,” требуеть, безь 
мии и ле меньшей дфхельцости со ‚стороны пастырей, 
чЪмъ друмМя области нашей страны, Гри вЪка, прошао уже 
Иова поръ, какЪ на этбИ юго-восточной окрапнЪ. — на бе- 
превахь лревиято Скиоскаго моря, -— Росеш  водрузпла знамя 
своего» 'иравославйя ‘и евоето!. государственнаго ‘могущества. 
Ито. «довцамь’ чедовфвовъ» ‚доньияй, цовадолго много’ дЪла. въ 
этомь водном краз! Широки т, отврытыя пространства 
этой области, на которыхъ все еще не видно никакой иной 
Жизни, ром однообразнаго ” пвредвиженя сотней тысячь 
гиародныхь омассъ, 5 совершеёнио " неподвижныхв въ’ своей 
Ауравотвенной” жизни, == исповвдующихь одну изъ, ‘самыхуь 
‚мертвящихъ, религ .древняго язычества. Друме десятки 
тысячЪ въ наседенлыхъ, предфлахъ. кран-- принадлежать къ 
‘религш лжепророка, издавна, сильной своямъ фанатизмомт... 
тя Вея’жизиь ‘моя доным прошла въ служенш духовной 
чиаун\ "и ‘духовному 'образовангю. И’ т разнородных’ в®ро- 
эпаняс края, въ который иду, я знаю только книжно. Что 
‚принесу я съ собою, длязнной, ту болфе, живой си, жизненной 
дЪятельности?.., ИЕ 
’”” Говорю это не къ тому, впрочем, чтобы забыть п оста- 
"вить “6вои прежнйя занятия... "Н№тъ, я думаю, что ‘служене 
Вчному Слову можеть не -ограничиватьсл только словомъ 
пастырскаго пазиданя,-—я убЪжденьу что лиовеякое изолВло- 
ваше. ть области вЪры и во. имя вфры, есть видъ. того! ‘учи- 
„тельства, къ которому обязанъ енискойъ, какъ выспий. слу- 
житель, «Бога разумову», представляющий собою образъ са- 
иМОЙ Упостасной ‘премудрости: | | 
и пофетлубокомь возни ‘евоих в немощей и’вевхъь труд- 
ностей предстолшато мн® подвитауг и цфли о котораго! всегда 
„вы  обычныхь человфческихь‚свль, лгрошу ванлахь молитвы 
ро мнЪ, свлтЬйше, терархи и отцы. Самь вфчный  Архерей 
своею благодатио, «пемощная  врачующею», да уку№пить мои 
Зейлы, ^—‘1 духовный" и твлесныл, и ‘ла поможет мнЪ ‘право 
уралить слово’ Вто’ ист. го“ . ЗИОЯЭНИУ д 
Понт Позволяюн себ надфятвьслу что вемаловременноео требы: 
ванте; мое; здесь. въ качеств. служителя высшей богоедовеной 
„науку Ц, ЗАЛЪЩьЬ ‚воспитателя ‘духовнаго, юношества, подъь 
твоим кроткимъ водительствомъ, первенствующий“1ерархъ 
“/налией Церкви, “а’фазно и’М0е служене при сем свяштен: 
‘иомие собор” церкви, "95 качёств в) лвителя“ по’ образованию 
и! воспитанию будущихев нотасвы рей» т дадут"ы сми о указаняя и 


„для моего будущахо олужевя, соединеннато ст. такою, велит | 


ую отААхСтвенно СО, бод 


вн  ЭДиНиЯ — Зонкоаа 7812000 0: 16 ПЕНИ а5 
Политическое значеню, религюзной уши, (*).„, 
. ВРАЧ Ч и и УЧУЧ к | 
-лца Наднахь ‘обнародовано: „Высочайшее повелене о’зиёредач 
эй 7) Нашаойачововая Еипрхви заладнов свое дкруанок рим ы као 
, мелянском ар, И ВАЛ и. 0 ому паседошю, съ козорым' 
м ‘её’ | НИ "оо ко В т О ь 
комъ ии движени [9 еди в 1атовЪ тотчасъь же проносятся, по занал 
ной ори ‘ибией7еваркиг”й ик ы вам разные о чём” болки. Вот 
ноуему мы считаемъ не безполезнымь перепечатать эту статью изъ ,,Го- 


ЛИТоВ’” МЯ ЕПАРЖМАЛЬНЫЯ В 


ижественное | ‘засвдане. 


‚управления дфлами, греко-увйатской: ходмовой, епархии, дз ни- 
‘вистерстна вароднаго просвфщеня, въ, дне, „министерства 


овнутреннихь дфдъо, Этимъ ‹увазожь, правительствующему .1кд- 


‘налу, ть: Ь17Го ‚декабряь» ‹отмЪфняется, , распоряжение, с06т0- 
завиееся, лнесть, явь дазадь, вогда, 4-го. октября, 1868 года, 
«впосядетве общихь мвръ.. по’ ,Иреобравованю, граждав- 
сваго въ губермяхъ. Царства, Подьекаго, унравлевшя, съ „под- 


вым. подчикенемть, воЪхуь ‚частей, опаго,, подлежащим умини- 


хтеротважь» »‚ было. признано | необходимымь «управлеще дфла- 
ми прево-ущатекаго ‚исповфданя подчинить. вЪдфнию манист- 
ра народнахо ‚просвщешя» ,,^),„ На „долю лушаловъ, ходиской 
епархли. выпало, такимь, образом, › занять „^ 6в06ю., сУДЪбОЮ 
общественное. ВНИмАШЮ В» =, Кон [1874 г..о‚ какь 
и Въ, начал, когда, 6-го анвара, мы сообщили, первое изв - 
Ме, что «во мнорихь уватскихь, приходахъ Седлецкой Гу- 
берши обнаружились значительные „безпорядки» .**). Въ т@- 
чени всего года, греко-ушалеюй  вопровъ, не. сходидъ съ 
очереди, обсуждалел. въ печати, русской, и, иностранной, вы- 
зываль сообщеня нашего правительства и .буллы папы ‚Пя 
ТХ. Въ чомь же состоить этот лопровъ?. что. такое. ува! 

Изь  веБхь. неестественныхь, челов ческою.. „хитрость 
измышаяемыхь соединенй, политическихь, ‚редитозныхь, (И 
народныхъ. умёя. всегда. была ‚ и. остается. до, настоящато 
времени измышленюмь, найбол\е коварным ‚и оцаснымь., 10 
воъхь, отношешяхь-— релиюзномь, народномь и. политичеу- 
комъ. Унл, изобртена 1езуитами» какь средство, для ока - 
личешя православныхъ и ополячешя русских; зунм-тотри- 
пане православной догмы въ. пользу, , ватолическаго... в®роу- 
чемя при. сохрацени ‘обрядовъ восточной. церкви; это какое- 
то. политико-релитозное распуте. неломысленная слфлка., @ъ 
'разумомь, не искреннее соединене,. правослаюя объ. катоди- 
чествомь, еще въ ХУГ „столбтш справедливо ›охарактери- 
зов.нНное, въ „актахь,, переиышльской.,. польской ‚ коноисторуи 
названемъь «русскаго неловЪуства» (газ ю  педоахя о). 

23-го: декабря 1595 годау въ оРимЬ, ль одной изъ 
заль ватиканекаго дворца происходило многочисленное, г тор- 
Вь обобраши’ предофдательствоваль 
лана Влиментъ У; его окружали ‘кардиналы; ‘иециеконь, 
всановники римской ‘церкви ‘и чины” пацекаго “двора. `Въодадив 
паходилиеь только два ‘иновърца+-два’^ русокае: ичепяскопа, 
Кириаль Терлецюй и Ипа“ Цотй, ` прибывшие г изъ г Фущ- 
ка и Владимра съ просьбою о воединени › западпорусской 
церкви! съ’ римеко-католическою „и На‘ просьбу,л ‘почтительно 


`заявленную” русскими евископами,палекй постельничийу биль- 


вй Антонинъу ‘отв чаль полнымь согласемь, ги. сие ‘убли 
еще 'Терлецый и ПотЪй выЪхать, изъ Рима; ) как въ Поль- 
ии, Заледной Руси, была получена извзотная будаи еди- 
нен1я ; (ваПа” поз). „«Мавтиз. опиши у вого ВеелИЬ. оЖЮд- 


‚лвержщавшия, условая, бресхокой, уши, 1596. тода» лв, вото- 


рыхъ. русск, епископы, признавая римокаго первооващенника 


рлавою, церкви: „выговорили) себВ, „право „сохражить непри- 
‹косновенно ;: (\офеете )обрядьи и. обычаи своей, церкаиьои вл 


‚Предшественники си. преемвики ‘папыо › Блимении «УЗИ, 


ав Иянокентуй ГУ, 1овинь, ТЫ, „ЛевьХ» Клименть „МИ, 


такь из Павел ‚№; Бенедивты зи ХУ, о Приторий 
ХУ даже ШИ Х, све оримевуе | первосвященниких нетодрко 
относительно греко-унатекаго ›иетовфялидя: що воепдАн ии в0 
вебхь» вопросах ивасадинихея, обрядовь иообычаовано ВА. 
зывали полную свободу. Создавая уню, римская политика 


| ‘дей №7356351874 си] орали ГВдИЬ ‘дыао луроводить дроевий к мот осй 
2 воли до ео суиаискИ вопросы сотА 016 4 


Г «оРАОА № В, Во ч 
$10 [дто 

*) № 275-й «Голоса» за 1868 годъ. ы 

**) № 6-Й «Голоса» за 1874 годъ. 
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А 


вовое ие ратовала противъ обрядовъ восточной церкви; па- 
противъ, она защищала ихъ, руководствуясь справедливою, 
съ своей точки зрьшя, мыслю Тозуита Антошя  Поссевина: 
«Кажется, выгоднфе постененно привлекать русскихъ къ 
католической в®рЪ, сперва дозволивъ имъ удержать свои 
обряды и богослужене, а впослВдетыи убфдить ихъ, чтобъ 
приняли и обряды римской цперкви——довольно для начала, 
если они примуть католическое учеше». 

Конечно, довольно! Кто же предпочтеть виз ши! Й обрядъ 
внутренней догив вЪроученя? Веяюй папа съ удовольствемъ 
отслужиль бы литурмю по православному обряду въ нашемъ 
казанском собор, еслибъ мы согласились признать его гла- 
вою церкви. Разладъ между Грещей и Римомъ вызванъ не 
обрадомъ, а ввроучешемъ, и, конечно, сторонпики Поссевина, 
свято сохранявийе хитрое наставленю 1езуйта, допускали 
уно не какъ опредфленную, законченную форму единешя 
церквей восточной и западной, а только призпавали ее вре- 
менною иЪрой, удобнымь средствомъ для иолнаго подчиненя 
русской церкви власти напы. Въ самомь дфль, человЪ% ческой 
природ№ носвойственно постоянно оставаться на распути, до- 
вольствоваться межеумкомъ, жить въ недов®ретвЪ: или из- 
мфиа догмату повлечоть за собою отступничество и оть 00- 
рада, или в®рность обрадувозвратит"ь въ древней догматикЪ. Рано 
или поздно, челов къ склонится, смотря по обстоятельствам, на ту 
или другую сторону, къ Греши иля къ Риму. Скорфе всего къ 
Риму, какъ полагали 1езуиты. Они ошиблись. Ихъ ученемъ, 
хитро задужаннымь и вЪрно ведущимь къ цфли, воспользо- 
вались друме, для иныхъ цЪфлей, и, употребивь релис1ю 
средетломъ для пропаганды политической, слишкохь грубо 
обнаружили свои инстинкты и испортили религюзную задачу 
уни, изпратили сл церковный смысль, заставиаи ушатовъ 
понять свою ошибку. Унатскимь движешемь пользовались 
дли подавлешя русской народности; вмЪето предписанваго 
'езуитами постененнаго перехода, посредетвомь уни, изъ 
православтя яъ католичество, сю старадясь нереролить рус- 
скаго къ поляка. Одно средство для двухъ столь различ- 
выхъ цфлей, кавъ релимя и политика, ме тодитея--и уши 
не имфла усифха. Какъ только политичесвя цвли уни были 
сознаны народомъ, тотчась ме лляютел случаг порехола 
уматовъ въ правосламе, и во времена Екатерывы И, 
присоединенемъ западныхь губерний къ Рост, до 8 мильй- 
оповъ ушатовъ приняли иравославю *). Съ т№хъ поръ это 
обратное движене не прекращалось, и въ настоящее врема 
увя сохранилась только въ холмекой епархш, гд№ русскихъ 
утатовъ насчитывается 260,600 человфкъ, живущихь въ 
266 нриходахъ, въ трехъ губерняхъ Привиелинскаго Края— 
Люблинской, Офдлецкой и Сувалкокой. 

Юще задолго до офишальнаго провозглашешя уши на 
соборахъ, въ зеиляхъ Ржечи-Посполитой борьба между дву- 
мя обрядами, латино-польскимь и греко-русскимъ, обратилась 
въ борьбу между двумя  народностями, между двуия азы- 
ками, русскимъ и полькимь. Со введешемъ уши, ею жела- 
ли воспользоваться, чтобъ, прикрываясь заботливостью объ 
усп№хахь католической церкви, уничтожить руссый языкъ и 
народность, практикуя въ новой форм старое уже правило, 
что руссмй долженъ стать сперва полякомъ, чтобъ потомъ 
одЪфлаться католикомъ. При такомъ положени дфла обрядо- 
вый вопросъ получаеть 0с0б0е вначене. Лля достежени го- 
литическихь цфлей, необходимо было, сперва, въ ненрикос- 


*) МопцМаларегь, У1с’ввНи4ев 4е Рёр\ве сабвоНс ев аецх гИев ел 
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повениые, чистые обряды восточной черкви, сохраненные уни, 
внести рядъ обычаевъ польскокатолическихь, испортить, за- 
мутить обрядноеть, чтобъ, потомъ, наглядно доказать уна- 
тамъ, что для нихъ вое равно (Ууз2узКо ]е4по), держаться 
ли своего «испор’ еннаго» и близко подходящаго къ латин- 
скому обряду, или совевмъ замфнить его «превосходныйшимь» 
латинекимь обрядомъ: и наконець, при свооволи польскихъ 
ктиторокъ и ловкости 1езуитовъ, окончательно совратить унша- 
товъ въ латинство и отчудить отъ русской народности. Этго- 
го хаоса въ ДфлВ обрядности не трудно было достичь при 
тошь произволв и тьхъ злоупотребленяхъ, которыя зависли 
отъ подчиненности рубскаго неселеши  преобладающимь фор- 
мамъ польской жизни; векорв наступиль дЪйствитоельно хаосъ, 
прекрасно выразившййся въ мЪотной поговорю; «что поникъ, 
то типикъ, что дьячокь, то топичокъ». Отъ хаоса легче 
уже было перейти къ частностямъ чисто лалинскаго обряла. 
Вопреки пацекимъ булламъ, священниковь ушатокихь остри- 
тли, обрили и переод®ли въ польское платье; ушатеюя пер- 
кви, по вифшнему виду и внутреннему устройству, преобра- 
зили въ польск е костолы; церковныя ‘книги, особенно же 
литургиконъ, требникъ и арх!еретиконъ, переполнили при- 
бавками и перемфнами, неимфющими ни малЪйаго отноше- 
шя въ вВрЪ *); обществениое богослуженю и требы испещрили 
обычаями польской обрядноети; праздники восточной церкви 
перемфшали съ праздниками латино-польскими и тзиъ пру- 
чили народъ посфщать костельные отпусты. Выль созванъ 
даже особый соборъ въ ЗамостьЪ, въ 1720 году, на кото- 
ромъ принять рядъ подобныхъ обрядовыхъ изиЪненй, ко- 
торыя должны были перевести ушатовь изъ церкви въ 
костолъ, тд№ богослужение совершается на польскомь язык». 
Позже, обходились и безъь соборовъ-насвяемъ ББОДИЛИ ВЪ 
унатокую церковь нивЪмъ неутвержденныя новины поль 
ско-католической обрялноети. Такъ, замфцили красное вино, 
употребляемое для литурги, бълымъ; при восьми различных» 
зозтламошяхь (“Побфдную ифевь», «Примите, адито» стали 
звонить въ колокольчики, преклонять колфни при возглашени 
«Свитая сватымь» ит, п. Уматы стали употреблять годзин- 
ки, рожанцы, всяюя коленды и, наконецъь, въ  послЪлнее 
времл, иолл, предлогомь недостатка Нвчихь, внеезы були 
въ ушатеке церкви’ органы. 

Что же во вефхъ отихъ церковныхь обрядахъ было но- 
литическаго? Не ошибаемея ли мы, придавая имъ не то 
значеше и не ту цфль, для которой они вводились? Истор!я 
послёднихь десяти лёть отвфтила уже на эти вопросы и 
разрушила всяюя соинфвя на этотъ счотъ. 

По ходатайству маркиза Велепольскаго и при содЪйстви 
познанскаго арх1енископа Ледоховскаго, 4-го августа 1863 
года, священникъ Тоаннъ Калинскй приняль титулъ холмека- 
го епископа. Для того, чтобъ этотъ кандидать польской 
аристократш могь достигнуть епископства, папа, въ тайной 
консисторм, 16-го марта, назначиль его суфраганомъ умер- 
шаго уже Терашкевича, котораго тогда же утвердиль въ 
звани холмскаго епископа, хотя Тарашкевичь умеръ двумя 
недфлями раныпе, именно 1-го марта 1863 года, въ самомъ 
началв польсваго возстаня! Полонизаторекя стремлешя Ва- 
линскаго были, по счастью, слишкомъ очевидны; отъ него 
отшатвулось русско-ушатское духовенство, и поступки его 
заставили правительство обратить серьезное внимане’ на 
устройство холмекой епархии. 

Вакъ полякъ, Калинокй заявиль себя открытымъ вра- 
томъ Росйи еще ранфе назначеня его епископомъ. Онъ ие 
хотьль служить молебстя по-поводу указа 19-го февраля 


*) «Холмекй Казендарь» на 1872 годъ, стр. 111-й. 


1861 года объ уничтожеми кр®иостного состоятя въ им- 
пери; въ 1862 году, предъ возеташемъ, онъ встушель въ 
револющюнную организашю; въ 1863 году, онь наложиль 
на унатскл церкви «костельную жалобу» для содЪфйстыя 
револющюнной пропагавдЪ въ средЪ уматовъ, передаюь пов- 
ставцаюъ суммы холмекихь  енармальныхь учреждений; два 
его’ сына ушли зису», а дочери принимали участ! 
во вефхъ  лемонетрамяхь и процеейяхъ. №акъ епископъ, 
Калинойй ршительно выетулиль противъ обрядовъ греко- 
уматевсй церкви и русской народности. Овъ уничтожиль 
особено чтимые рубскими праздвики; ввель въ церкви ор- 
тавы, сократиль литургию, выпустивъ эктеши и, прежде 
веего, конечно, молитву за императора; въ  епархальной 
веминари,  воспитанниики отказывалиеь приносить присягу 
гаударю., а Калипею пе сотлашалел объясрить ея зпачеше. 
При немъ. 57 приходовъ и 138 цоркви были оставлены 
безъь священниковъ, и назначенные Калинскимь для управ- 
леня этими приходами кеендзы широко пользовались дан- 
нымъ имъ случасмъ для окатоличеня ушатовь и ополяченя 
рувскихъ. Главный директоръ духоввыхъ дфль въ ЦаротвЪ 
Польскомъ, ‚ предефдательытровавиий въ правительственной 
комис фи внутревнихь дфлъ, ввязь В. А. Черкасый, отно- 
шенемь отъ 4-го августа 1564 гола, спрашивалъ Калин- 
скаго, «въ чомь именно допущено въ холмекой спархши 
отступлеше отъ правилъь греко-ушатекой церкви» относитель- 
во соблюделя греческихь  обрядовъ, устройства перквей и 
употребленя русскаго языка при богослужени. Калинеюмй 
даль уклончивый отвфуъ. киязь Черкассюй  повторяль по- 
томъ свои запросы еще четыре разаси, все таки, не иолу- 
чилъ отвта *). Воть какъ объяевяеть это странное лвле- 
ше современный историкъ: 

«Такое молчане Цалинскаго-— говорить Петрушевичь— 
произотло отъ того страннаго авлемя, къ которому онъ 
вовсе но былъ подготовленъ, что «схизматическое»  прави- 
тельство станеть,  вмЪсто него, въ оборонь ушатекой цер- 
кви, владЪюльй папекими буллами, обезнечивающими нена- 
рушимость ея обрядовъ и чиновачамя; а мъ противноеть 
сему, самъ Калинсюй тавимьъ нечаявныхь дЪйетвемъ росой- 
сваго правительства быль выставленъ не чемъ инымъ, какъ 
только простым» орубемь польской пропазанды, воторой 
удалось вымодить для него у римскаго престола зване епис- 
копа холиской Руси для скортениаю опольщеня ея. 

«Изъ всей жалкой дЪфательности Калинекаго можно увЪ- 
риться, какая песчастная будущиость ожидала греко-унат- 
сы й обрадъ и русскую пародвость, еслибъ самое такъ наз- 
ванное схизматическое правительство не обратило своего 
зниманя на полькую препаганду въ ушатекой церкви, ко- 
торая, какъ покорная рабыня Польши, имфла бы лишь то 
назначене, что непрестанно доставляла бы кандидат въ для 
перехода въ латинсый обрядъ, асъ исполнешемъ сего умно- 
жала бы польское населеше ко вреду и на истреблене 
Руси холиской» *). 

Правительство р№шилось, наконецт, произвести рядъ 
воренныхъ преобразовайй въ греко-ушатской епархи. Вев 
эти преобразованя должны были клониться въ одной общей 
ЦВли— къ обезпечемю  свободнаго развит1я русскихъ народ- 
ныхъ началь въ русскомъ населени, исповЪдующемъ греко- 
умалекую вру, и къ упрочемю свободы греко-унатекой 
теркви, обезпеченной соборными постановлешями и папскими 


«ДО 


*) № 47 газеты «День» за 1864 годъ. «Холмекй Ка- 
э®ндарь» на 1869 годъ. 
**) Петрушевичь «Холмекая епаржя», стр. 94-я и 236-я. 


№ 1-й ЛИТОВСМЯ ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 7 


°ждены положеше о бфлолъ 


буллами. Такъ, указомь 14-го Гюля 1864 года, греко-упкиг- 
скому духовенству и приходамъ въ Царств Польскомъ дана 
была необходимая  самостоятельность въ дЪлахь . перковна го 
хозяйства; прихожанамь предоставлено было участе въ за- 
вфдывани церковнымь имуществомъ. Правительство асигно- 
вало особыя суммы для возстаповлешя греко-унатскихъ хра- 
мозь, пришедшихь, по н‹брежению ктиторовъ, въ крайши 
упадокъ. Патронать польскихъ католиков въ греко-унит- 
скихъ приходахъ уничтоженъ; открыты русскля училища для 
ушатовъ. Указомъ 18-го Моня 1866 года высочайше утве)- 
греко-ушатекомь духовенствВ и 
штаты, обелиечивавийе его существоваше. Наковець, 11-го 
сентября 1566 года, Валинокей быль сосланъ въ Вятку *) 
и управлеше елармей было поручено духовной консиеторт. 

Эти мЪфры правительства ветрЬчены были сочувственно, 
какъ давно желанпыхл, во всфхъ южныхь приходахъ холм- 
ской спархш; въ сфверныхь же, въ Подлясьи, по поводу 
ихъ произвелепы были значительные безиорядки. 

Въ истори греко-ушатовь, сЪверь и югь холмекой 
епархии отличаютея другь отъ друга довольно р№зко. Это 
отлище зависить отъ теографическаго положешя и племег- 
ного состава епарх!и. Южнал часть епархии населена преи- 
мущественно малорусекимь илеменемь и ближе къ Галичин*. 
гдф, въ перемышльской и львовской епархяхъ,  греческй 
обрядъ сохранился въ найбольшей чистотЪ, а сознате рус- 
ской пародности чище, живфе, велздотвыю борьбы съ поло- 
низащей, начавшейся еь 40-хь тодовъ, съ того именно 
времени, когда въ холмской спаржи католицизиь и ополячене 
стали брать перевъеъ надъ греко-ушатскимь обряломь и 
руеекою народноет! ю. Это благодЪтельное вмяше Галичины 
на южны. благочиния холмекой епархи можно прослфдить до 
нашихь дней. Въ иномъ’ положеши сЪверныя благочиня въ 
СВдлецкой и отчасти въ Сувалкской губерны. М\етпоеть 
эта, извфетная подъ именнемь Подлясья, окружена съ оВве- 
ра и запада католическихи мазурами и литвою, съ востока 
— болотами и лишена прямыхъ сношенй съ чисто- русскими 
поселенямн. Въ ПодлясьВ хранятся останки яраго тгонителя 
православя, фанатика Тосафата Кунцевича, и  нЪекодько 
чулотворныхъ иконъ, чтимыхь католиками. Почти въ цен- 
тв уналекихъ приходовъ, въ Яновз — латинская епископская 
каоедра, въ мЪотечкЪ ЦКоднЪ— католическая архимандря, и 
по вееху Подлясью разеФяны девять католическихъ мужских 
монастырей и четыре женемая общины. Въ ПШодлясьи, на 
140,000 католиковъ только 159 православныхъ. Такииъ 
образомъ, тамъ и численное превосходетво на сторон8 като- 
лицизма и польцизиы, вмлне которыхъь чувствуется до на- 
стоящаго времени. Значительная часть ‘ушатокаго духовенства 
въ ПодлясьВ давно уже ополячена при помощи браковъ и 
напоминаеть, по своимь симпатямъ, мелкую шляхту; боль- 
Шинстьо же равнолушно къ вопросамъ релими и народности, 
а небольшая часть преданныхъ языку и взр русскаго на- 
рода безсильна отражать постоянное давлеше обезпеченныхь 
коендзовь и богатыхъ полькихъ помфщиковъ. Въ 1863 го- 
ду, во время возстаня, только сельское населеше осталоеь 
вфрно своему долгу, но и то не все; въ тЪхъ приходахъ, 
гдВ ушаты перемфшаны съ католиками, полонизмйя  про- 
никл& и вЪ сельское ушатское населене. Когла Калинскй 


*) Калинсый вскорЪ же умеръ, въ октябр, не видавъ 
Вятки и невоспользовавшись назначеннымь ему ежегодвымъ 
содержанемъ въ 1,500 рублей. Дочерямъ его было дано 
единовременное пособе, за которое он отблагодарилия пра- 
вительство достойнымъ своего отца образомъ, 


——аер“ 


быль арестовань въ Холм, его дочери явились ВЪ Под- 
лясьв (и ‘легко заволновали ‘весь край: въ Седлецкой ‘тубер- 
ни собавилиеь тайные езды духовенства *); которое про- 


тестовало противъ учреждения духовной холмокой консистории, 


и въ адребахь на ‘имя намвотника’ Парегва Польскам, 60> 
ставденныхь на польскомв и ‘даже’ на французскомь  языкз, 
ссылалось па постановленя тридентекаго собора! Произошли 
безпоридки въ 30-ти приходах; въ Влодавв, ОрховкЪ, 
Зещинк», Ломазахъ и Коднв потребовалось вмЪшательство 
войска; женщины, еъ грудными дЪтьми на рукахъ, стояли 
всегда. внереди толпы, руководимой католическою шляхтой 
и ополаяченными священниками. 

Когда сущатекая онозищя въ ПодлясьВ»**) была пре 
кращена, появилось извЪетное ‘поблыйе холмекой консистории; 
оть'8-то сентября 1867 года, въ которомъ, между про- 
чимъ, были высказаны два главные пункта: 

«1) Польское слово ‘отеель отнюдь да по слышииея въ 
церквахь нашихъ». 

‹9) Симъ повелЬваемь духовенству органы разобрать 
или продать оъ публичнаго торга». 

28-го мая 1868 года, протоерей львовскаго греко-ун!- 
атскато собора, Михаиль Кузеномй, котораго въ Галичинь 
звали «сердцемь Галицкой Руси», быль возведень въ санъ 
епископа холмской епарх!и, в 3-го октября управлене д%- 
лами греко-ушатекаго исповфланя передано въ вздЪше ми- 
нистра народнаго проевЪщешя. 

Назначен Куземскаго епискономь вызвало дицломати- 
ческе переговоры, начатые, по почину Шя ТХ, между нун- 
щемъ Фальчинелли и русскимъ посланникомь, графомь Шта- 
кельбергомь, въ ВЪнв. Папа вызывалея слфлаль русскому 
правительству всевозможных уступки, желал только усиоко- 
вня относительно пущенныхь поляками слуховь объ обра- 
щени уналовь въ иравославе. Успокоеше дано было нам 
полное и категорическое: переговоры прекратились къ обще- 
му удовольствию  объихъ сторонъ. Лучшимь  успокодшемь 
могла служить свфтлая личность епископа Куземекаго, вею 
жизнь ‘проведшаго въ ‘6050 з^ ‘русскую пародность, а’ пе 
противъ католическихь обрядовь. Воть что ‘писаль’ он; 
между ‘прочимъ, въ аирблв 1969 года: 

‘7 «Не ‘ижвя другой власти, кромб хуввщаня, ‘обучешя ‘и 
личнаго примфра, мельзл инф такь енергически поступать, 
вакъ ‘мгрокимь  влаетлуь; бла релими и совфети надо’ ина 
ч6 обсуждать, чмь дла’ заревя. ’ Существуювие въ ‘насто- 
лее ‘время’ ‘въ’ унатокой ‘церкви обряды не’нын8 введены, 
0% ‘изъятемь ’фожайцовь, годинокъ,’ ‘органовь ит. п., © 
которыхь въ налиихЪ’ служебныхь ’‘книгахь нЪЬ никакого 
ел ди. почему ‘они’ мною | и ‘отверинуты, ‘я не’ двлаю ^‘раето- 
ражени ‘о’ дальн йиихь перем нах. Русскую” ^ идею ‘никто 
Не ‘‘полагаеть’ въ томь, ч10бЪ’ Колокольчики, 
монограшии' ирогонять. „Во всей’ ТГаличинв употребляют’ ко 
поБОлЬЧини и ‘нолвиопроклонени,” нб’’ чуждаются ^ тоже ‘ий 
монс"ранций, ни’ скамеск®, ‘а у таличаню чистая‘ русбко “на 
Тодная” идея” развилась. сильн®е,/ ам” ‘гдвзлибо: ‘Это’ донае 
зали Таличане на’ двлву а не’ ‘н нуетыхь бловахь» й 
“”’` Куземсыйй" хорошо ‘Понимая, что‘ возеташе '1863 ^” года 
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ушаты принадлежать №ъ римокой церкви, то нельзя и удив- 


‚ ляться, что они принимают и латино к!е.‚обряды; тутъ 1в0-: 
просъ только въ степени, внфишиняго вляня. ‚А оно! невомнн- 
‘но было и настолько сильное, что, ‘по словамь _ достопочтен-. 


наго Куземскаго, рядомь с съ омисюнерекою двятельностью: ла- 
тинокаго духовенства, шла «польская шляхта, пробрЪичиал, 
подъ видомьъ патроната, огромное вляше на русокое наседе-, 
116»; соединенными силами ` духовенства и шляхты нотольво 
церковь трудно отличить отъ костела, но и «русское. насе-. 
лее превращено въ польское», Вуземекй, въ долгой. борь-\ 
(№ съ врагами русской народности въ своемь отечествь, въ 
Галичин%, научился той’ осторожной осмотрительноети въ д№- 
лахъ, касающихся убфжденй ‘совЪети, вЪровай, бозъ ко» 
торой вопросы этого’ рода’ ведуть или къ индеферентизму” 
или къ фанатизму, въ ‘данномь случаЪ равно вреднымъ ‘и 
даже опаснымь. Онъ понималъ, что; въ религюзно-полити- 
ческихь вопросахъ, на массу можно дЪйствовать только по-! 
степенно, мало-помалу, безъ крутыхъ мврь и рЪзкихь пред 
писаний, которыя  ослабляютъ' вмяне, производимое даже 
вполнв добрымь ‘намфрешемь. Въ этомь отношени можно 
было считать довольно счастливымь то обетоятельство, › что 
послв Куземекамо, удаливиагося, въ начал 1871 г. ‚отъ | 
дЪлъ по разотроенному здоровью, былъ назначенъ админист= 
раторомь холиекой епархш Маркель Пополь, много ль 
при Куземекомь же принимавший  дЪятельное участ въ 
греко-ушятскихь двлахь. Въ сожалфнию, оъ именемь ‹доб- 
тойнаго  всякаго увиженя Маркела Попеля связано тяжолое 
воспоминане о безпорядкахь въ СЪдлецкой губерни, быв» 
шихь въ нынфиномь году, хотя никто не сомнввастсяу. 
что именно онъ, менфе, чфмъ. кто-нибудь другой, можеть 
нести за нихь отвЬтетвенноеть передъь обществомь и ира» 
вительствомъ. 1% 9 

Холмекая епархальная  консисторя обнародовала, › въ 
октябрв 1878 тода, ‘окружное ` послано къ. местному унтат=, 
сбому ‘духовенству; ув ‘эзуозгь ‘поела и,; ‘коноисторя, указивы 
на папомя буллы и’ ‘постановлемя, которыми установлены» 
укувилены ‘и’ обезиечены права греко-ушалекой ‘церкви, пох 
требовала: повсеметнаго исполнешя этихъ распоряжений» паны 
оо ‘престола’ по отношению къгобицеетгвениому. богослужеиниоу» 
не  Касаябь ‘частнаго, ‘какь `болве близкаго народу, причомъ 
1-6 января 1874 года было’ назначено окончательным ь © ро 
комь для нриведеши’ этого послании въ исполнено “Ве ‘рас- 
поряжени ‘но’ объявлению ‘и’ исполнению этого циркулярналмо: 
повланя возложены были’ ‘на’енарх?альное управление, ' дЪй- 
свуюпее ‘чрез’ иосредетво”! ‘благочинныхь ‘и’ триходекато! 
духовенотва;  м®етнойже гражданской” ‘админиетрацщия о было 
предложено не’ выиваяься ^в/5 ‘м ропраят т, ^ по’ существу, 
своему принадлежалия луховной. власти: Фактическое: гучаюя 
11 ‘админиетращи” въ ‘эгомъ | фа могло ‘аи мвотю, один” 
ственно ‘въ ломь случаЪ; ‘ослибъ обнаружились” "безпорядеиу: 
Коев то’и случилось въ“ 26-ти; приходах ^ОЪдлецкой: оу 
берни. Въ три ‘прихода были’ взедоны войска’ во селахив’ 
Дролевв и Пралуливв войско вынуждено’ ” было“ рхяттьу 
причомь "10 ‘крестьян ‘были убиты ти "24 ‘уаненвыси*) 1! 

| Трудно" было; "монечно, ожидать} "коб ›‘безпоряллюй ‘вия 
Ордлецкой Губёрии ‘могли пройти“ позами ченивини я ОН аира 
но русская меча” раникиа уборно6” молчание” воине «09 
Мог» пбчаталь свой ЧемлетиИЛв/ разовазамь ТИольбкиуь глмя 
зеть, ‘отрицая самую’ Возможноеть” бозиорядков® по этому“ 
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воду— прискорбныя извЪетя оказались справедливыми. Ими 
воспользовались польске публицисты болфе, чфиъ можно бы- 
ло ожидать. 11-го (23-го) мая, паша ШИ ТХ-Й иадалъ 
бреве «Отпет зоШена тет» на имя унатскаго митропэ- 
лита въ Галичин», ^ Свмбратовича, въ которомь, оставлял 
въ сторонЪ буллы своихъ предшественниховъ, святой отець 
говоритъ, что всф пашыя всегда «торлчо любили русскихъ» 
и что онъ крайне огорченъ зтфмъ, что как1е-то «новаторы» 
хотять отмфнить обряды, утвержденные апостольскимь пре- 
столомъ.  Особенн» огорчаеь папу Шя ТХ положене 
холиекой спаржи. 

«Какой-то ложный церковный правитоль — сказано въ 
бреве «Ошпеш во Шека@тет» ‚—уже давно признанный на- 
ми недостойныиь церковнаго стана, осмфлилея присвоить 
0666 духовную власть, измфнить вое въ епархи и, что 
славнЪе всего, измвнить литурмю. Онь р№шилея, подъ ви- 
домъ очищеня обряда, ввести съ умы‘ломь схизматическую 
(т, е. православную) литурмю, ссылалоь, безъ зазрЪвя со- 
вфоти, ны распоряжен!е ацостольскаго престола. Все, что въ 
его епарх1альномь послаши предписывается относительно, об- 
рядовъ, мы объявляемъ лищеннымь канонической силы и дЪй- 
ствя; мы отказываемъ этому ложному правителю во всякой 
церковной власти, которую не сообщаль ему ни бывший 
епископъ (Куземск!й), ни апостольсюй престолъ, и объявля- 
емъ, что онъ не вошоль въ овчарню вратами, & вторгя 
въ нее неправильным путехъ». 

Въ заключенши поеланя, паша ШИ ТХ-й приглалаетъ 
ущаятскихь ешископовъ свято хранить обряды, утвержден- 
ные св. апостольскимь престоломъ или введенные съ его 
зфдома и ‹безъ его протеста», и безусловно запрещаеть 
веявя въ этомь отношении нововведеши... 

Отивтихъ поразительное разноглайе папы я ТХ съ 
его предшественниками и самимъ собою: всЪ папы признали 
ую подъ усломемь сохранешя обрядовъ восточной церкви 
и даже гостановленя Замостьокаго собора были утверждены 
ции Настолько, насколько оф не противорзчать этому ус- 
ловю *); наконець, самь же папа Ши 1Х-й, въ послани 
къ австрЙскимь ушатскимь еписконамъ, оть 17-го марта 
1856 года, ссыллетея на буллу Бенедикта ХТУ «АПмае 
зип», отъ 26-го юля 1755 года, въ которой именно под- 
тверждены во\ буллы его предшественниковъ, ограждавпия 
неприкосновенноеть восточнаго обряда. Утверждать же все 
что вышло ‹«безь протеста», когда многое могло быть и 
пеизвЪетно пааф, не представляется возможнымъ. 

Вреве 1Пя ТХ-го произвело различное дфйстве. Галиц- 
ый «Олдешик Ро]8К1» возликоваль и иридалъ словамъ па- 
пы силу способную возродить (!) Польшу: 

«Защищая ушю, святой отецъ принимаеть на 00бя за- 
щиту Польши отъ моря до моря» предписываеть жителямъ 
Волыни, Подоли, Украйны бороться противъ правослазя, 
противъь Росфи, и свато сохранить въ глубин® души поль- 
свя предашя до той поры, когда загрохочутъь ядра налъ 
Вислою, НЪманомъ, Днфетромъ, и народъ, съ косами въ 
рукахъ, воскрикнетъ: «Пезисие Розка пеешеа». 

Вфнская же газета «Мепев Егешдеп а», ие говоря 
1ж6 о славянскихъ газетахь, находить, что пашское бреве 
не оставляеть ушатамъ иного выхода, какъ переходъ въ 
православе, что дЪйстые этого бреве ина ушатовъ будетъ 
совершенно иное, чЪмъ ожидали въ Рим. | 

Такъ переплетается редимя и политика въ греко-ун- 
этскомъ вопро въ течеши послфднихь десяти лтъ даже 


*) Булла папы Бенедавта ХШ, отъ 19-го 1юдя 1724 года. 
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до сегодня. Мы полагаемь, ни для кого уже не тайна, что 
въ дфлахъ греко-ушатскаго исповфдашя связаны интересы 

народные, политическе и церковные, т. е, русск!е, польске 

и римсве, смфшивать которые невозможно; напротивъ, не-. 
обходимо спокойно и сознательно отдфлить интерееь русекй 

оть польеко-римскаго, неимфющаго съ нимъ ничего общаго. 

Въроисповздане.и народность—два повят, совершенно 

различныя. Въ данномъ случа, было бы особенно желатель - 

но, чтобъ русске ушаты, несчитающ!е для своей совфети 
возможнымь принять православе, спокойно исповфловали 
вфру своихъ отцовъ и стали бы примирительнымь началомЪъ 

между единовёрнымъ имъ польскимъ населемемь и едино- 
кровнымъ имъ русскимъ народомь. Для према же желаю- 

щихъ вотупить въ православ!е, лоно господствующей въ 

иицер!и церкви должно быть всегда открыто, несмотря ни 

на каыя бреве и буллы, отъ кого бы они ни исходили. 


ЗАМВЧАН1Я ОТНОСИТЕЛЬНО НЪКОТОРЫХ'Ь РАЗНО- 
СТЕЙ ПРИ ОТПРАВЛЕН1И БОГОСЛУЖЕНИЯ. 


1) 06ь ‹аллимия» поемомь въ концъ кондаковь въ акави- 
сталь Божией Матери. Въ акаеистахь разныхь типографий 
древнихъ и новЪйшихъ: Львова, Почаева, Чернигова, №ева, 
Москвы, разныхь годовъ и редакщй ›эаллилутя, восизваемое 
въ конц кондаковь, напечатано различно и особенно въ 
кондакь—«0О всепфтая Мати»; въ однихъ напечатано: «о те- 
бВ поющихъ;:  аллилуя», а въ другихъ: «ТебЪ поющих; 
«адлилу!и». Даже въ олномъ и томъ же акаеистникВ алли- 
дул въ акаеиств Божей Матери печатается различно, наприм., 
въ «благовЪщенскомъ» акаеисть напечатано: «О всепьтая 
Маль.... и будущая изми муки, ТебВ вошющихь «залилуйя»; 
& въ успенскомъ акаонстВ, въ концЪ тогоже кондака: 
«О веепЪтая Мати.., напечатано: «и небеснаго царств я насъ, 
Царице, сподоби, о ТебВ вошющихь «аллилуя». Какой 
прип8 въ или возглась должно считать правильнымьъ? Ве№ 
кондаки въ акаеистахь Божлей Матери по содержанйю сво- 
ему раздЪляются на два рода; одни имВють обращене къ 
Божей Матери, друме къ Богу или Шисусу Христу. Есай 
они обращаются къ Богу, то въ конц ихъ должно читать 
и иЪть: «ТебЪ вомющихь-—аллилуя», & если въ Божей 
Матери, тогда должно воспВвать: «о ТебЪ вошющихь—а8л- 
лилуйя». Вс№ «икосы» въ акаеистахь Божей Матери исклю- 
чительно посващены въ честь ея и славу, и потому вЪ кон- 
цЪ ихъ воспЪ вается: «Радуйся невЪсто неневЪстная»; или 
«Радуйся обрадованная во успени твоемъ васъ не оставля- 
ющая», и т. п. Вь конц же кондаковъ воспЪваемое «алау- 
луя» должно относится къ Богу. «Аллилул» до слова зна- 
чить: ахвалите Бога». СОлВд, оно можеть быть примфняемо 
только къ тъмъ изъ кондаковъ, кои прамо относятся къ 
Богу, напр., конд. 5, 7, 10 и др, въ благовЪщенскомъ ака- 
оиств. Но конлакъ «О всепфтая Мати» всецло весь обра- 
щень къ Божей Матери, во веЪхь акаоистахъ; посему и 
«аллилуйя въ семь кондакЪ пикацъ не можеть быть вос- 
пЪваемо непосредственно ой,--ЦарицВ небесной, а должно 
относиться къ Вогу; сл№д., холжна быть прибавляема час- 
тица 0, т. е. о ТебЪ или чрез» тебя, мы поемъ Богу «алли- 
луя». А если ме прибавлять въ 13-мъ кондакЪ: о всепЪтая 
Мати... о Теб№ вошющихъ аллилу!я»; то выйдетъь погрш- 
ность и противъ этимологи и противъ догматики, потому 
что «аллилу!я», какъ сказано выше, собственно относится 
въ Богу, А не къ Божей Матери, чрезь которую, какъ 
подалтаицу пап посредственницу нашу, мы дерзаемъ воси®- 
вати рожденному отъ нея Христу-—-Богу: «аллилуйя». 


2) О произношении четвертоло возмласа на вел. вечерни. 


‚ Намъ не разъ доводилось слышать, что на великой вечер- 


ни «по стихослови», четвертый возгласъ произносится раз- 
лично. Одни возглашаютъ так. образомъ: «Яко Ты еси Бог 
нашъ, и Тег славу возсылаемъ» и проч., друме же так: 
«Яко Ты еси Богъ нашъ, Бо миловати и спасати, и Тебъ 
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славу возсылаемъ» и проз. Причина такого разнор%чя въ 
п]онзисшеви одного и того же возгласа заключается въ 
томъ, что въ типик® о всенощвомъь бдфни и утрени вос- 
кресной этотъ возглаеъ наиечатавъ не вполнф, а толььо 
первыя его слова: члко Ты еси Богь нашъ», а что слЪду- 
еть лалЪе-не пояснено. Какой же изъ этихъ возгласовъ 
настолний и правильный? Употуебляющие первый, безъ 
прибавлен1я: «Бегъ миловати и спасати» основываются на 
томъ, что возгласъ ло 3-й пЪени канона утрени въ слу- 
жебникахь напечатанъ безь сказанной прибавки; а тЪ, ко- 
торые произнссятъ съ прибавленмемь, освовываются на 
томъ, что возгласъь посл» молитвы третьяго антифона на 
божест. литурйи «преждеосв. ларовъ» во веЪхъ служебви- 
кахъ напечатан такъ: «лко Ты еси Богь налиь, Би ми- 
ловазти и спасати, и 'ТебЪ славу возсылаемъ» и пр. Каж- 
дому должно быть понятно, что чинъ вечерни воскресной, 
или праздничной всенощной согласуетсл и должень сомасо- 
волпься съ чиномъ вечерни при литури  «преждеосн. да- 
ровъ», но никакъ не съ утренею, гдь возгласы совсфмъ 
друме. СлЬд. возгласъ, о которомъ идеть рЪчь, должно 
произносить съ прибавлешемъ;: «Богь миловати» и пр. 
Пререкаше о п] оизвошени сказанваго возгласа совершенно 
в удовлетворительно раз) Ъшается указанемъ «Пособя къ 
изучению уст. бог. пр. Церкви», гдь 0 возгласахъ, послв 
ектенй ва стихослови, именно сказано такъ: «Посл 4-й 
октени (на вел. вечерни), возглась: «яко Ты еси Богъ 
нашь, Бо миловати и спасати, и ТебЪ славу возсылаемъ» (*), 
Правильность этого вонгласа съ прибавленемъ доказыва- 
ется наконець и общимъ употреб.. енемъ его’ «старинными» 
священниками, которые научились сему отъ свеихъ пред- 
шественников», опытныхъ въ знани церк. устава. 


3) О сакрыти чарскихь врать во время чтетя пареми. 
Въ большей части приходскихъ пеуквей и въ яЪкоторыхъ 
обителяхъ, во время чтешя паремй, врата царекя стоять 
открытыми. А какъ слфдуетъ? Въ чилВ вечерни, равно 
какъ и въ церковномъ устав, и даже въ чин литург 
«прежд. даровъ», о семь дЪйствыи ничего не сказано, въ 
этомъ-то и причина различнаго оваго исполненя. Чтобы 
отиЪчать на предложенный вопросъ, для сего должно обра- 
титься къ другимъ источникамъ, разъясняющимъ уставь о 
совершени богослуженшя. Въ «Объленеми прав. богосл.> 
С. В. М. сказано: «По вход начинается чтене «парем»... 
по прочтения первой паремш, отворяются. царежмя двери»; 
значить, онЪ по прокименЪ были затеорены. «Оглашенные, 
присутствуя при богослуженми, не должны были смотрВть 
въ алтарь, вь которомъ царскя двери во время’ осВненя 
свЪчей отворялись, и потому-то оглашенные.... повергались 
на землю» 1). Воть и причина, почему царскйя врата, во 
время чтен!я паремй, должны быть затворены! Еще яенЪе 
0 семь дЪйстви говорится въ «Пособи къ изуч, уст, бог. 
пр. Цер.», гдЪ паписано: ва литургии преждеосв. даровъ, 
и по прокименз и возгласахъ: премудрость и, произнесевйя 
наднисан!я «Быт!я», вонмемъ, царская врата затворяются. Къвоз- 
плашению: «СвВтъь Христовъ просвЪщаеть всЪхъ» отверзают- 
сл. По осЪнены свЪщею съ кадильницею паревя двери 
затворяютсля 1). На этомъ основанш и на вел. вечерни 
царск1я врата, при чтени паремй, должны быть затворены. 


4) О каждени при блалословени халтбовь. Въ нЪкото- 
рыхъ перквахъ д!аконъ, покадивъ около стола, обращается 
потомъ къ иконостасу, кадитъь св. иконы, икону празднич- 
ную, настоятеля и предстоящихъ. О каждени въ семъ дЪй- 
ств® сказано въ типикз ясно: «даконъ кадить окрестъ 
Стола, и настоятеля токмо, и 1ерел». А въ «Пособи» о семъ 
сказано такъ: «даконъ, при пЪни тропаря, кадитъ обыкно 

‚ венно трижды около стола, на которомъ на’ блюдВ лежитъ 
пять хлЪбовь и сосуды съ пшеницею, виномъь и елеемъ, 
потомъ кадить 1ерел, и наконець снова кадитъ столь ток- 
мо спереди‹ *). 


——-.- 


(*) Час. 3, стр. 195. 
*) См. стр. 42, 43. 3) стр. 473. ®) стр. 229, 


5) Клжой припъвь должюень быть кз стихамь понаяннаю 
канона? Подъ именемъ показанныхъ тропарей пли стиховъ 
мы разумВемъ первые каноны октонха, читаемые въ пойе- 
дЪлЬНикъ и вторникъ каждой седмицы, а также въ постной 
Трюди-по  воскреснымъ днямъ отъ недфли Мытара н 
Фарисел до Вербнаго воскресенйи, 

«ПрипЪвъ» этотъ въ разныхъ церкпахъ произносится 
различно; въ однихЪ «слава ТебЪ, Боже пашт, слава Теб%»; 
въ другихъ: «Помилуй мл, Боже, помилуй ма!» Основане 
такого различия въ прииЪвахь къ стихамъ ноказаннаго 
канона заключается въ томъ, что пи въ октоихВ, ни въ 
постной тр!оди въ началЪ тропарей 9-ти пЪфеней не сказано, 
какой долженъь быть «припВвъ» къ тропарямъ, и еще въ 
томъ, что въ молитвенникахъ разныхъ редакшй сказанные 
«прип®вы» къ одному и тому же покаанному канону напе- 
чатаны различно: въ однихъ «Помилуй мя, Боже, помилуй 
мл!” въ другихъ,-—слава Тебф, Боже наигь, «слава ТебМ» 
Въ приведенныхъ основаняхъ заключается причина, почему 
въ разныхъ церквахъ различно произносять припЪ%вы къ 
одному и тому же покаяному канону и почему употребла- 
юше разные прип®вы считають себя дфйствующими пра- 
ВИЛЬНО, 

Мы утверждаемъ, что къ покаяннымь тропарямъ припЪ въ 
долженъ буть: «Помилуй мя, Боже, помилуй мя!» Утвержда- 
емъ такъ потому, что эти каноны суть покалннаго содер- 
жан!я и однозначащи съ великимъ капономъ, читаемымъ ла 
понече]ляхъ первой селмицы в. поста, къ которому прила- 
гается при въ «помизуй ма Боже», и вс№ они выражають 
покаянное чувство кающагося грЪшника, подобно мытарю, 
блудному сыну, съ ихъ воплами и стенанями: «Боже, ми- 
лостивь буди мнть урльшному!» и: «Отче согрЪшихъ на небо 
и предъ Тобою, и уже нЪемь достоинъ нарещися сынъ Твой!» 

Вирочемъ,—спЪзшимъ оговориться,—ие ко вефмъ исклю’ 
чительно тропарямъ пост. троди долженъ быть прилагаемъ 
принфвъ: «Помилуй мя Боже, помилуй мя!» Въ недЪаю Ора- 
восламя, въ нед. Крестопоклонную, субботу Лазареву в 
Верб. воскресене должевъ быть припЪ№въ: «слава ТебЪ, Бо- 
же пашь, слава ТебЪ;>» а къ тропарнмъ седмичвымъ кт 
трипЪ снцамь—0озобые стихи изъ Псалтири: «Поимъ Господе- 
ви», смотря по трипЪ%енцу, положенному на каждый день 
седмиць в. поста. Мы длумаемъ, припВвы къ тропарямъ ка- 
нономъ октоиха и пост, туоди, когда они не указаны въ 
устав, можно употреблять къ различиному оныхъ содержа- 
ню молитвенному, побзянному и благол арственному или 
торжественному. 


(Руков. для сел. паст.). 


— Вь ,.Современности“ указаны слЪд. причины 
не благоуснёшности благочинимческихь събздовъ 
духовенства. 


1. На съ№здахъ часто права духовенства нарушаются 
постороннимь произволомъ. Это всего яснзе сказывается при 
съЪздахъ луховенства, бывающихъ по поводу выбора благо- 
чанныхъ. Здфеь прежн!й благочинный не р%№дко оказываеть 
сильное влянНе ва избирателей, которые настолько 
робЪютъ предъ авторитетомъ стараго начальника, что иног- 
да, при всемъ несочувстми къ нему, снова выбираютъ его. 
Вообще надобно замЪтить, что на нашихъ с'ъЪздахъь только 
не многя вмятельнЪйиИя изъ духовенства лица имВютъ го- 
лосъ и власть; младшей брали вовсе не слушаютъ и заста- 
влнютъ ихъ подписывать то, чего ‚иной и не хотфаъ бы 
подписать. . 

2. На съЪздахъ, иногда происходять и сл®дуюшая без- 
порадочныя явлемя. Н%сколько лицъ, присутствующихь въ 
собранш, при обсуждени какого нибудь вопроса, часто гово- 
ратъ всВ вмЪетВ и вдругъ, не выслушивая одинъ другаго. 
ОтвВты не вяжутся съ вопросами; каждый говоритъ свое, и 
вы ни какъ не можете понять, какал причина вызываетъ 
столь неожиданные отвЪты. Вообще, въ большинств® духо- 
венства нашего очень зам тна еще непривычка къ корпора- 
тивному обсуждению общественныхъ вопросовъ, къ послЪдо- 
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вательному проведеню какой бы то ни было дЪльной мыели 
хо конца. Это и служить причиною того, что съЪзды наши 
не р№дко превращаются въ одни безполезвыя превя, в на 
нихь духовенство, иногда не имфющее ни правильно поста- 
новить вопроса, ни разрфшить его, не приходить ни къ ка- 
кимъ практическомьъ результатамъ, и расходится съ нихъ 
почти ни съ чЪмъ, оставляя поднятый вопросъ на съЪздЪ, 
вакъ говорится, открнтымъ, 

3. Часто на съЪздахъ ‘духовенство, 
парт и проиековъ, 
дачные интересы. 

4. Двательность духовенства. на съФздахъ бываеть, такъ 
сказать, чисто внЪивяя, ограничивающаясл одною оффи- 
щальною стороною и слишкомь мало имЪеть жизненнаю 
характера, На съЪзлахъ занимаются преимущественно раз- 
суждешемь о тЪхь вопросахъ, кои предлатаются къ неот- 
ложному разрЪшеню пхъ, такъ или иначе, по предписанию 
епаралальнию начальства. А о тЪхъ вопросахъ, которые 
касаются улучшешя правственно-религюозной жизни прихо- 
жань и предоставлены собственной инищативь н дзатель- 
ности духовенства, напр. 06% открыт народно-церковныхъ 
школъ или о принатш, съ общаго совЪта, мфръ къ искоре- 
неню какихъ либо господствующихъ пороковъ въ приходахъ, 
духовенство хотл на нЪвоторихь съЪздахъ и разсуждаетъ, 
но относится къ нимъ какъ-то холодно и несочувственно. 

5. Ме маловажною причиною неблагоусизшности съз- 
довь служить и сопершенное незвакомство большинства 
сельскаго духовенства, съ совремевною литературою. Пра- 
вильное рьшеше тВхь или, другихъ вопросовъ, возникаю- 
щихъ въ сферь духовенст ва неизбЪжно обусловливается 
ознакомленемъ съ послЗдними реформами и вЪрнымъ пони- 
манемъ духа ихъь и вытекающих изъ нихъ требовавй. 
А это самое, въ свою очередь, требуеть отъ духовенства 
знакомства съ современною литературою, сообщающею об- 
стоятельныя свЪдЪна о каждой реформЪ и разработываю- 
щею ве№ соприкосновонные съ этими реформами вопросы. 
Но что сказать въ этомъ отношены о нашемь сельскомъ 
духовенств\? Болъшал часть ею, кь крайнему сожалъню, 
вовсе не читаеть никакихь книь и журналозь *) и, даже 
иногда антагонически относится къ подобному занятию, счи- 
тая его пустымь препровожденемъ времени. "Такое отчуж- 
деше духовенства отъ занаийя литературою и бываеть при- 
чиною того, что духовенство и къ поднимаемымъ вопросамъ 
на съЪздахъ, которые болЪе или менфе неизбЪжно условли- 
ваются новыми реформами, не будучи, какъ мы выше ска- 
зали, предварительно подтотовлено,. чрезъь чтене руководя- 
щихь газетныхь статей къ должному пониманю ихъ, отно- 
сится холодно п несочувственно. 


руководясь духомъ 
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ОВЪ ИЗДАН!И 


„ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСВДНИКА“. 


въ 1875 году, 


Въ 1875 г. „Православный” Собесфдникъ“ 6бу- 
деть  издаватья по прежней  програм.—Въ 1874 
тоду редакща озабочивалась уже предлагать въ Православ- 
номъ (Собесфдникв по’возножности разнообразное чтеше. Глав- 
ною задачею было. конечно, служить разработк® ученыхъ 
вопросовъ. Въ виду этого она датала место такимъ серьез- 
выиъ изслфдовашямь, какъ „Антитринитари ХУТ в.“ Буд- 
рина, „Ириней и его догматическая система“ Гусева, „Древ- 
вая христанская архитектура“ Красносельцева. Крок этихъ 
статей, имфющихьъ интересъ ученый, редакщя съ особеннымъ 
удовольстйемъ отводила м%сто тЪмъ статьямъ, которыя по- 


*) Конечно, мы не беремъ на себя отвЪтственности за 
мн% не Авгора ‚,Современности, 


ЛИТОВСКМЯ ЕПАРХ!АЛЬНЫЯ БЪАОМОСТИи. и 


преслЪдуетъь не общее благо, а мелюе. 


свящались разработк® вопросовъ, выдвинутыхъ современною 
жизню. Известно, что’ въ настоящее время идутъ сношения 
между старокатоликами и петербурговимь отд®ломъ общества 
любителей духовнаго просвфщешя, въ видахъ сближешая пер- 
выхъ съ православною церковю. Сношеншя эти побуждаютъ 
занатьсл разработкою т%хъ разностей, кавя существуютъ из- 
давна между католичестномь и правосланемъ. Съ этой пало 
начата печатанемь статья БЪляева „Объ удовлетворени, но 
ученю казоликовъ“. Подъ этимъ заглавемь сгруппированы 
вс вопросы, относяшуеся къ ученю объ епитимяхъ, сверх- 
должныхъ лдфлахъ, нндульеншяхь и чистилище, которые до- 
селЪ разсматривались въ нашей литератур лить отрывочно. 

Понятно, что каждое перюдическое издане, давая м%ето 
обсужденю вопросовъ общихъ, не должно игнорировать чисто 
мфетныхь интересовъ. Удонлетвореше потребностямь м\%ота 
кладеть характерную печать па издане. Въ этомъ сиыся% 
въ „Православномь Собесфлнивв“ всегда ветр®чались, и »ъ 
текущежь году помфщены статьи по буддизму Миротворцева, 
мусульманству Остроумова. Живое столкновеше православных 
дфаятелей съ расколом также дасть матермаль и вызывает”, 
на рьшеше возникающих в. просовъ по расколу. Такой смысль 
ниЪютъ статьи Ивановскаго; изъ нихъ послЪдная „По пово- 
ду воспрещенйя иконописцамь изъ раскольников писать ико- 
ны для православныхь храмовъ“,— была вызвана значитель- 
нымь движенемъ казанскихь старообрядцев, которое могло 
и можеть отражаться и въ другихъ мЪфетностяхъ. Л\томь те- 
вущаго года минуло сто л№ть со`врежени взятая Казани Пу- 
тачевымъ. По поводу этого Знаменск напечаталь статью 
«Сто лЪтъ назадъ», излагающую одинъ изъ эпизодов озиа- 
ченнаго собыя-—-обвинене Казанокамо Архенискоца Вена- 
мина въ сношеняхь съ Пугачевымъ. 

Наряду съ чтешенъ строго-серъезнымь, редакщя заботилась 
и о томь, чтобы давать читателямь „Православнаго ©С0бе- 
еБдника“ статьи болфе легюя, но тЪмь ие менфе имЪюния 
пли историчеекое или современное значеше — будуть ли то 
записки, рефераты, обозрЪшя текущих замфчательныхь 60- 
быт, рецензии о вышедшихь сочинешяхъ. Въ этомъ отно- 
шенш первое мфето занимаютЪ „Записки о Стародубьв“ пре- 
тоюрея петербургской единоверческой церкви Т. А. Верхов- 
ского, Высочайше командированнаго въ 1845 —48 года въ 
стородубек!я слободы для утверждешя единовв ря. Сверхъ 
того въ послфднихь книжкахъ текущаго года идетъ рядъ 
статей о н%№мецкомъ католицизм, представляющихъ очерки 
его историческаго развимя. За твиъ нельзя не упомануть о 
стать Г’ренкова, представляющей реферать изъ сочлнения 
Леруа-Болье о русской церкви, сочинемя отличающатося и 
безпристрастемъ, зажЪчательнымь длл католика и во мно- 
томъ мткостию суждений. ` 

Въ будущемъ году редакщя постарается идти по чому 
же пути,— давать чтеше по возможности разнообразное, от- 
ввчающее сколько требовашями науки, столько же и потреб- 
ностямъ церковной жизни, при сотрулничеств® главвымь 0б- 
разомь академическихь преподавателей; но она съ благодар- 
ности приметь и всяюй посторонний трудъ, лишь бы онъ 
отвЪчаль высказаннымь требованимь. Въ портфелв редакщи 
инфется уже статьи Снегирева „О спВ и сповидняхъ*, 
статьи о заграничныхь раскольникахь аоонскаго инока Ми- 
хаила, заботившагося объ учреждеми единоввия у майков- 
скихъ старообрадцевъь и путешествовавшаго къ старообряд- 
цамъ придунайскихь. КромВ того, сдЪлано сношене © при- 
‘ылкв автобографи прот. Т. А. Верх воваго, болфе пити- 
десяти лЪтъ обращавшагося въ средЪ сгарообрадцевъ, 
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Новые подписчики получать р начальные листы 
дфянШ “ воеленскато собора, который окончится печаташемъ 
въ первой половин 1875 года. 

Цна за полное годовое издаше `Правоолавнаго Собесвд- 
ника на 1875 тодъ, со всеми приложешями къ нему, оста- 
ется прежняя: съ доставкою на домь по г. Казани и съ 
нересылкою во вс мфета Импери— 

| 
| 
4 


СЕМЬ РУБЛЕЙ СЕРЕБРОМЪ. 


Подписка принимается въ Казани, въ редакщи Право- 
славнаго Собесвдника, при Духовной Академии. 


м——Щ-—— 


— 


ОБЪ ИЗДАНТИ ГАЗЕТЫ 


„ДРУГЪ НАРОДА" 


НА 1876 годъ (годъ восьмой), 


Содержание: правительствениыя распоряжения; историческия 
‹вфдфня о русской народной школ; развазы изъ русской 
и заграничиой жизни; статьи но разнымъ отрасламъ знания; 
общеполезныя св®дЪня по разнымъ отрасламъ промышленности 
и народнаго хозайства; извЪетя о вновь вышедшихъь кни- 
гахъ; отечественное и иностранное обозрне. 

Цна за годовое издане въ сорокъ восемь печатныхъ 
дистовъ при рубля сз пересылкою: для народныхъ школъ, сель- 
скихъ учителей и селькихъ священниковъ— два рубля съ 
церосылкою. 

Подписка принимаетен: об 
Гимназии. 


Клевъ, при 1-й Кдевсков 


ИЗДАЦТЕ К. 1. ТРУВЦИЫЕСВА *) 


(ССНОВАТКЛЯ И ВЫВШАТО ИЗДАТЕЛЯ „БИРЖЕВЫХ ъЪдомоствй“ | 
К „ВЕЧЕРНЕЙ ГАЗЕТЫ“) 


„НОВОЕ ВРЕМЯ" 


Политическая, Общественная, Литературнал и Биржевая, 


Выходитъ ежедневно съ 1-го Декабря 
1874 года. 


БЕЗЪ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ЦЕВЗУРЫ. 


Оъ 16-го текущаго ноября, мы совершенно прекратили 
нашу дфятельность въ «Биржевыхъь В%домостяхъ» и «Ве- 
черней газетв», которыя выходятъ уже въ составЪ новой 
редакщи. 

«Новое Время» будетъ издаваться по программ утвер- 
жденной г. министромъ внутреннихъ дёлъ. Нашею задачею 


*) Подробное объявлеше въ № 49 стр. 402. 


ты цензурой. Цевзоръ, Протоерей 


Николай Дмитревскй. 


Л тором ЕПАРЖМАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. № 


у 


будетъ выполнить 06 съ тою сорьэзност!ю и полнотою, кото- 
рыя требуются отъ современнаго органа печати. 

«Новое Время» въ 1875 году будетъ выходить 
ежедневно, листами и полутора— листами самаго большаго 
формата; въ понедфльники-же и дли, непосредственно сл%-= 
дующ!е за табельными праздниками, бдеть выходить при- 
бавленя. 


Цвча газеты на 1875 гоць: съ пересыткой 
иногороцныхъ: нь годъ 16 р. 1Ё мБеяцевь 15 р. 10 
ие. 13 р. 50 к. 9 ме. 12 р. 8 ив. 1Ё р. 7 ме. 
10 р. 6 иб. Эр. 5 м. 8 р. 4 ии. бр. 50 к 
3 ибе. Бр. 2 ме. Зр. 50 к. 1 мволщь 1 р. 50 к. 


ПОДПИСКА ОТКРЫТА въ С.-Петорбург№: для 
иногородныхь подписчиков исключительно: въ. редакии 
газеты «Новое Время» (Литейный проспектъ, хомь № 45-1). 

Допускается разсрочка платежа подписныхъ донегь: для 
служащихь —по третямъ, чрезь ихъ казначеевь; не слу- 
жатие же могуть обращатья съ своими заявлешями въ 
редакщю «Новаго Времени» (Литейный проспекть д. № 
45). Подписчики, которымъ допускается разсрочка въ 
платеж за годовой экземпляръ доставляютъь деньги въ 
слВдующие сроки: съ доставкой ио городской почтВ нить 
рублей, въ концв марта пять рублей, въ началв августа 
четыре руб. 50 в.; съ пересылкой иногороднымъ: при самой 
подписк№ шесть рублей, въ конц марта пать рублей и въ 
началь августа вять рублей; Подписыватья можно на 
вс сроки не иначе, какъ съ 1-го числа важдаго 
мЪслца, но каждый срокъ простирается не далфе, какъ 
до кониа 1875 г. 

К. В. Трубников. 


Содержане № 1. 


ПРАВИТ. РАСПОРЯЖЕНИЯ. Высочайиия повел не и на- 
грады. О прюбр№тени Правосл. Собес№дника въ церк. биб- 
отеки. О вознаграждения за уроки по предметамъ вакант. 
каоедръ въ дух. семинар!яхъ. МЪСТНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. 
Удалеще. Назначене. О выпискв книгь. МЪСТНЫЯ ИЗ- 
ВЪСТИЯ. Рукоположене. Ваканси. НЕОФФИЦ. ОТДЪЛЪ. 
Пребыване о. Владим!ра Гетэ въ Росеш. Наречеше архи- 
мандрита Хрисанеа въ епископа. Политическое значене 
религ озной уни. Зам чая отвосительно н®которыхъ разно- 
стей при отправлеши богослуженя. О не состоятельности 
съфздовъ. Объявлен, 


Предыдущий № сданъ на почту 29-го Декабря. 
Редакторъ, Священникъ Гоаниъ Котов ичъ. 


въ Типограф1и Виленскаго Губернскакго |} авлевия 
г. Вальыа. Ивановская у. №. 11—1875 г. 
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